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MAKALE GECMISi 0z
Gonderim Tarihi: Bu calisma, restoran ortamlarinda algilanan kalabaligin tiiketicilerin davranissal
niyetleri iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Giiniimiizde restoran
20.11.2025 tercihlerini etkileyen bir¢ok unsur arasinda fiziksel ortamin ve kalabalik algisinin
Kabul Tarihi: onemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Bu baglamda, c¢alismada kalabalik algis
“insani kalabalik” ve “mekansal kalabalik” olmak tiizere iki boyutta ele almmustir.
06.12.2025 Nicel arastirma yontemiyle yiiriitiilen ¢galismada, daha 6nce en az bir kez yurt disina
Anahtar Kelimeler: ¢ikmis 402 katilimcidan g¢evrim igi anket araciligiyla veri toplanmistir. Elde edilen
bulgular, mekansal kalabalik algisinin davranissal niyet iizerinde istatistiksel olarak
Kalabalik algst anlamli ve negatif bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Buna kargin, insani
Mekansal kalabalik kalabalik algisinin davranigsal niyet {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1
Insani kalabalik

: tespit edilmistir. Regresyon analizi sonuglari, mekansal kalabalik arttikca
Davramgsal niyet miisterilerin restorana yonelik olumlu davranigsal egilimlerinin azaldigini
gostermektedir. Demografik degiskenler acisindan yapilan analizlerde ise yalnizca
gelir diizeyinin kalabalik algis1 tizerinde anlamli bir farklilik yarattig1; cinsiyet, yas ve
egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik bulunmadig1 saptanmistir. Bu sonuglar,
restoran isletmeleri agisindan miisteri deneyimini artirmak adina fiziksel
diizenlemelerin ve kalabalik yonetiminin ne denli 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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ARTICLE HISTORY ABSTRACT

Received: This study aims to examine the effects of perceived crowding in restaurant
environments on consumers' behavioral intentions and dining experiences. The study

20.11.2025 was conducted using a quantitative research method, and data were collected via an

Accepted: online questionnaire from 402 participants who had previously traveled abroad at
least once. Perceived crowding was evaluated in two dimensions: human crowding

06.12.2025 and spatial crowding. According to the findings, spatial crowding had a statistically

Keywords: significant and negative effect on behavioral intention, whereas human crowding did

not have a significant effect. Regression analysis results showed that as spatial

Perceived crowding crowding increased, customers’ positive behavioral tendencies toward the restaurant
Spatial crowding
Human crowding

Behavioral intention

decreased. In terms of demographic variables, it was found that income level created
a significant difference in the perception of crowding, while gender, age, and
education level did not lead to any significant difference. The results indicate that
restaurant businesses can enhance customer satisfaction and loyalty by developing

strategies to manage customer density and organize physical spaces effectively.
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GIRIS

Restoranlarda davranigsal niyet, miisterilerin isletmeyi yeniden ziyaret etme ve tavsiye etme
egilimleriyle agiklanmakta olup literatiirde bu niyeti etkileyen baslica unsurlar; hizmet kalitesi, miisteri
memnuniyeti, algilanan deger, restoran atmosferi ve kalabalik/yogunluk algisi olarak ele alinmaktadir
(Zeithaml vd., 1996; Wu, Matilla&Han, 2014; Karaca&Koroglu, 2018). Atmosferden kaynaklanan
duyusal deneyimlerin mdiisterinin duygularmi etkileyerek davranissal niyet tiizerinde belirleyici
olabildigi goriilmiistiir (Ozgelik Bozkurt, 2023). Asir1 kalabaligin ise memnuniyeti azaltarak yeniden
tercih etme olasiligin diisiirebildigi belirtilmektedir (Cakic1 vd., 2021; Han & Ryu, 2009). Restoranin
hizmet kalitesi, atmosfer ve diger etmenlerin de tiiketici degerlendirmesi {izerindeki etkisi onemlidir
(Karaca&Koroglu, 2018; Celik, 2024). Son donem c¢alismalar1 ayrica restoran deneyiminin biitiinctil
niteliginin davranissal niyet {izerinde giiclii bir etkisi bulundugunu gostermektedir (Atef & Al-Balushi,
2024; Sahinoglu & Basar, 2023).

Kiligarslan (2016), atmosfer ve kalabalik algilarinin memnuniyet iizerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda, kalabalik algisinin artmasiyla memnuniyetin azaldigini, kalabalik algisinin diisiik oldugu
durumlarda ise memnuniyetin yiikseldigini belirlemistir. Wu vd. (2014) de benzer sekilde, yogun
kalabaliga sahip kahvecilerde miisterilerin memnuniyet diizeylerinin azaldigini, 6zellikle ortak masa
kullanim1 gibi durumlarin olumsuz deneyim yarattigim ifade etmistir. Robson vd. (2011) ise masa
sayisinin artmasiyla kisisel alanin azaldigini, bunun da miisterilerin kalabalik algisini artirarak harcama

egilimini ve mekanda kalma siiresini olumsuz etkiledigini belirtmistir (akt. Ariker vd., 2020).

Bu dogrultuda, kalabalik algisinin restoran ortamlarinda yemek deneyimi ve davranissal niyet iizerinde
nasil bir etki yarattig1 dnemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Restoran ortamini, yemek alanlar:
(dinescape) kavramin ele alan Ryu ve Jang (2008), bu kavrami restoranlarin yemek alanlarindaki insan
yapimu fiziksel ve insani ¢evre olarak tanimlamistir (Ryué&Jang, 2008: 4). Bu galismada, tiiketicilerin
seyahatleri sirasinda yasadiklar1 disarida yemek yeme deneyimlerinde algiladiklar: kalabaligin,
davranigsal niyetleri {izerindeki etkileri incelenmektedir. Arastirma, en az bir kez yurt disina seyahat
etmis bireyler {izerinde yiiriitiilmiis olup, bu yoniiyle gastronomi deneyimlerinin turistik baglamda
degerlendirilmesine olanak tamimaktadir. Bu ¢alisma, literatiirdeki benzer arastirmalardan (Cakic1 &
Iflazoglu, 2019; Cakici vd., 2021) farkli olarak kalabalik algisini, bireylerin yurtdisi seyahatleri esnasinda

yasadiklar1 yemek yeme deneyimleri 6zelinde degerlendirmektedir.
KAVRAMSAL CERCEVE
Kalabalik Algis1

Kalabalik, bireylerin belirli bir fiziksel ortamdaki yogunluk algist olarak tanimlanirken, "algilanan
kalabalik" belirli bir ortamdaki yogunluk seviyelerinin 6znel degerlendirmesidir. Dolayistyla, belirli bir
alandaki tiiketici yogunlugunun olumsuz degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Cakici, vd., 2021:
430). Kalabalik algisinin  kavramsal cercevesi disarida yemek yeme olgusu kapsaminda
olusturulmugtur. Digsarida yemek yeme deneyimi ev disinda bir yeme i¢gme igletmesi tarafindan
hazirlanan ve servis edilen yiyecek ve igeceklerin {icreti 6denerek tiiketilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Ozdemir, 2010: 219). Stinnetcioglu (2018: 78) turizm alaninda disarida yemek yeme olgusunu; gidilen
destinasyonda faaliyet gosteren ticari isletmeler tarafindan hazirlanan ve tiicret karsiliginda yiyecek-
icecek {triinlerinin tiiketilmesi olarak tanimlamaktadir. Tiiketici agisindan disarida yemek yeme
deneyiminin bilesenleri; restoranin i¢ tasarimi (oda), sosyal karsilasma (misafir-servis personeli ve

misafirler arasi etkilesim), ¢ekirdek iirtin (yiyecek ve igecek bilesimi), servis (yiyecek ve igeceklerin
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belirli kurallar dahilinde sunulmasz), bagkalari tarafindan eglik edilme (arkadas ve/veya aile ile yemek
yeme), atmosfer (rahatlik, diger bilesenlerin algilanmasi) ve 6deme (hesabin aksakliklar yasanmadan
O0denmesi) olarak ele alinmakta olup, bu kavramlar arasindaki iliskilerden olusan bir biitiin olarak ele
alimmaktadir (Anderson & Mosseberg, 2004; Atef & Al-Balushi, 2024; Gustafsson 2004; Gustafsson vd.,
2006; Hansen vd., 2004; Hansen vd., 2005; Ozdemir, 2010: 224-225).

Kalabalik algisinin mekansalsa kalabalik ve insani kalabalik olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir
(Cakial & Iflazoglu, 2019; Cakic vd., 2021). Mekansal kalabalik yemek yeme deneyiminin restoranin ig
tasarimi boyutu kapsaminda ele alinmistir. Hizmetlerin sunuldugu ve miisterilerin etkilesimde
bulundugu ortami ifade etmektedir (Gustafsson, 2004; Gustafsson vd., 2006). Bu, odanin seklini, odanin
diger odalarla nasil baglantih oldugunu ve hem yemek yiyenlerin hem de personelin oday1 nasil
kullandigin1 kapsar. Tiim bu faktorler, odanin belirli bir zaman dilimi i¢inde nasil kullanildigiyla
(0rnegin giris, yemegin yendigi odadaki tiim ekipmanlar, tuvalet ve restorandan ¢ikis) bir sekilde
iligkilidir. Diizenli bir masa bile bagh basina "kii¢iik oda" olarak nitelendirilebilir (Gustafsson, 2004: 11).
Ariker vd. (2020) ise restoran miisterilerinin mahremiyet ihtiyaci, masa diizeni ve yalnizlik istegi gibi

degiskenlerin, kalabalig1 tolere etme diizeyleri tizerinde belirleyici oldugunu vurgulamustir.

Insani kalabalik boyutu ise yemek yeme deneyiminin sosyal karsilasma boyutu kapsaminda ele
alinmistir (Anderson & Mosseberg, 2004; Gustafsson 2004; Hansen vd., 2004; Ozdemir, 2010). Sosyal
karsilasma, restoranin i¢ tasarimi ve atmosfer yemek yeme deneyimi {izerinde etkileye sahip olup
(Anderson & Mosseberg, 2004; Atef & Al-Balushi, 2024; Gustafsson 2004; Gustafsson vd., 2006; Hansen
vd., 2004; Hansen vd., 2005; Ozdemir, 2010: 224-225) ve deneyim sonrasi olumlu ya da olumsuz
davranigsal niyetlerin sergilenmesinde etkili olabilmektedir (Ariker vd., 2020; Cakic1 & iﬂazoglu, 2019;
Cakiai vd., 2021; Hansen vd., 2005: 154; Pather, 2018).

Sosyal karsilasmanin diger miisterilerin kisinin restoran deneyimi {izerindeki olumlu ve olumsuz
etkileriyle ilgili oldugu vurgulanmaktadir (Anderson & Mosseberg, 2004: 173). Sosyal karsilasma
kapsaminda miisteriler ile personel arasindaki etkilesimler miisteri deneyimini etkileyen temel unsur
olarak tanimlanmaktadir (Hansen vd., 2004; 85). Sosyal karsilasma yalnizca miisterilerle servis
personeli arasindaki karsilasmay1 degil, ayn1 zamanda bir miisteriyle digeri ve bir personelle digeri
arasindaki karsilasmay1 da kapsamaktadir (Gustafsson 2004: 11; Gustafsson vd., 2006: 87). Miisteriler
arasinda kag¢inilmaz bir bicimde belirli diizeyde fiziksel yakinlik ve i¢ igelik meydana gelir. Buna
calisanlarin hareketliligi de eklendiginde, mekandaki insan yogunlugu miisteriler tarafindan
“kalabalik” olarak algilanabilir. Kalabalik algisi; ¢evresel, kisisel ve sosyal faktorlerle yakindan iligkili
olmasinin yaru sira, kalabalig1 olusturan kisilerin kimler oldugu, bu durumun nasil, neden, nerede ve

ne zaman ortaya giktig1 gibi degiskenlere bagli olarak sekillenmektedir (Cakici & Iflazoglu, 2019: 489).

Yemek yeme deneyimini olusturan atmosfer kapsaminda kalabalik algisinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir (Cakict vd., 2021). Yapilan bir diger calismada ise fiziksel ortam kalitesi miisteri
memnuniyeti {izerinde anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Bengiil ve Giiven, 2019). Atmosfer;
restoranin i¢ tasarimi, ambiyansi ve personelin tutumu gibi unsurlari kapsamakta ve misafirin
deneyimini dogrudan etkilemektedir (Atef & Al-Balushi, 2024: 48). Ozdemir’e (2010) gore atmosfer,
misafire rahatlik ve kolaylik hissi verebilen ve diger deneyim bilesenlerinin algilanisini sekillendiren
onemli bir unsurdur. Bu baglamda atmosfer, genel olarak rahat ve huzurlu bir his olarak
tanimlanmakta; sosyal karsilasmalar, eslik edilme durumu ve servis personelinin davranislari bu hissin

olusumunda belirleyici kabul edilmektedir (Gustafsson, 2004: 12). Nitekim restoran atmosferi; sosyal
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deneyim, rahatlik ve samimiyet gibi boyutlarin birlesimiyle ortaya ¢ikan, yemek boyunca devam eden
bireysel ve duygusal bir toplam deneyim olarak ifade edilmektedir. Duyular, miisterilerin gozleri,
kulaklari, tenleri, agizlari ve burunlar: araciligryla deneyimi algilamalarini saglayan temel unsurlardir.
Bu nedenle duyusal deneyim; olumlu, notr veya olumsuz bi¢imde ortaya ¢ikabilmektedir (Hansen vd.,
2005: 154).

Davranigsal Niyetler

Okay’a (2008) gore davramns, bireylerin anlaml ve yorumlanabilecek aktiviteleridir. Davranissal niyet,
satilan triiniin alinmasi, tiiketilmesi ve miisterinin bu asamadan sonraki eylemlerini icermektedir
(Anderson vd., 1994). Davranissal niyet, miisterilerin iirtine ulasmasini saglayan isletmelere yonelik
tutumlarmi kapsamaktadir (Giiven & Sarnsik, 2014). Zeithaml vd. (1996), davramigsal niyetin,
miisterilerin belirli isletmeler ile iliski kurdugunun ve bu iliskinin devaminin saglanacaginin gostergesi
oldugunu belirtmislerdir. Davranigsal niyet, miisterilerin gelecekte restorana karsi tutum ve eylemlerini

belirleme egilimini ifade etmektedir (Sahinoglu & Basar, 2023: 73).

Yeme-icme deneyiminin tiiketicinin restorana girmesi ile basladigi, ayrilist ile de son buldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte tiiketicilerin restorana gelmeden 6nce ya da restorandan ayrildiktan sonra
sahip olabilecegi duygu ve diisiinceler de deneyimin bir parcasi olarak degerlendirilebilir (Davis vd.,
2008, s.24; Kogak, 2012, s. 14). Disarida yemek deneyimi deneyim oncesi, deneyim esnasi ve deneyim
sonras1 olarak siniflandirilmaktadir. Deneyim Oncesi; yenmek yeme amaclarini ve bilgi arayisimni,
deneyim esnasi; yemek se¢imi, restoran se¢imi ve yemek yeme deneyimini; deneyim sonrasi ise sikayet,
memnuniyet ve davramssal niyetleri kapsamaktadir (Ozdemir, 2018). Restoran deneyimi, miisterilerin
bir restoranda yasadig: tiim etkilesimleri ve deneyimleri ifade ederken, davranissal niyetler {izerinde
etkili oldugu tespit edilmistir (Sahinoglu & Basar, 2023: 73).

Bazi davranislar ortaya ¢ikmadan 6nce, o davranisa iliskin niyetin olusmas: gerekir (Cakic vd., 2021:
430). Davranigsal niyetler, miisterilerin hizmet aldig1 restorana yonelik geri bildirimine iliskin
tutumlarim kapsamaktadir (Cakici & Iflazoglu, 2019: 489). Miisterilerin iiriin ve hizmetlere yonelik
niyetleri, bu {iriin ve hizmetlerden duyduklart memnuniyet tarafindan sekillenir. Memnuniyet siireci,
iirtin ve hizmet saglayicilarinin sundugu deneyimle dogrudan iliskilidir. Niyetler ise tiiketicilerin bu
deneyimi yasamaya olan istekliliklerini ve bu yonde gosterdikleri ¢abay1 yansitan, davranislar: nemli

olciide etkileyen unsurlardir (Sahinoglu & Basar, 2023: 66).

Cakici & Iflazoglu (2019), insani kalabaligin davranissal niyet {izerinde pozitif; mekansal kalabaligin ise
negatif etkiler yaratabilecegini belirtmistir. Algilanan kalabalik, miisterilerin duygularim (Luo, Zhao,
Zhang, So, Hua, 2025) ve memnuniyet seviyelerini etkileyerek davranigsal niyetleri etkilemektedir.
Yiiksek algilanan insan kalabaligi olumlu degerlendirmeleri artirabilirken, mekansal kalabalik
memnuniyeti olumsuz yonde etkiler ve sonugta miisterilerin restorani geri satin alma veya tavsiye etme
niyetlerini sekillendirmektedir (Cakic1 vd., 2021). Olusan 6ngorii dogrultusunda arastirma hipotezleri

asagidaki gibi olusturulmustur.

Hu: Insani kalabalik, miisterilerin davramsgsal niyetlerini pozitif yonde etkiler.

H> Mekansal kalabalik, miigterilerin davranigsal niyetlerini negatif yonde etkiler.
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YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu arastirma, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeyi amagladigindan iliskisel tarama modeli
(correlational survey model) kullanilmistir (Karasar, 2020). iligkisel tarama modeli, birden fazla
degisken arasinda bulunan iligki diizeyini ortaya koymay1 ve bu degiskenlerin birlikte nasil degistigini

analiz etmeyi amaglayan nicel bir arastirma yaklagimidir (Cohen vd., 2018; Creswell & Creswell, 2018).

Arastirmada veriler, belirli bir zaman diliminde tek seferde toplanmis olup, bu nedenle kesit alma
(cross-sectional) teknigi uygulanmustir. Bu teknik, aragstirmanin yapildig1 donemdeki mevcut durumu
yansitmakta ve degiskenler arasindaki iliskilerin anlik bir gortiniimiinii saglamaktadir. Dolayisiyla,
elde edilen bulgular belirli bir zaman kesitine ait olup, nedensel iliskilere degil, yalnizca iliskisel

oOriintiilere dayali yorumlar yapilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2012; Creswell, 2014; Fraenkel vd., 2015).
Evren Orneklem

Calismanin yontemini nicel arastirma yontemlerinden anket yontemi olusturmaktadir. Bu yontem
orneklem kitlesini 18 yas ve iizeri daha oOnce en az bir kere yurt disina c¢ikmus tiiketiciler
olusturmaktadir. Anketler 26 Aralik 2023-29 Ocak 2024 tarihleri arasinda tesadiifi Ornekleme
yontemiyle toplam 402 katiimciya ulagilmis ve galisilmistir). Ornek biiyiikliigii sinirsiz evren
ornekleme formiilii (n=P.Q. Z? o/H?)! ile hesaplanmistir (Ural & Kilig 2013: 45). Ornek biiyiikliigii,
varyanst maksimum kilan oran (p: 0,50) dikkate alinarak %5 anlam diizeyinde ve %5 6rneklem hatas:

ile 384 kisi olarak tespit edilmistir.
n=P.Q.Z2 a/H2 =0,5 x 0,5 x 1,962 / 0,052 = 0,25 x 3,8416 / 0,0025 = 384.
Veri toplama Yontemi ve Araglar

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci, Cakici & Iflazoglu (2019) tarafindan gelistirilen “Kalabalik
Restoran Algisinin Davranigsal Niyetlere Etkisi” 0Olgegi kullanilmigtir. Olcek iki alt boyuttan
olusmaktadir: 8 maddelik “Kalabalik Algisi” ve 3 maddelik “Davranissal Niyet” 6l¢ekleri. Katilimcilar,
her bir ifadeye 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen begli Likert

tipi derecelendirme ile yanit vermistir.

Aragtirma verileri, ¢evrim i¢i (online) anket yontemi ile goniillii katilmcilardan toplanmistir. Anket
formu, katilimcilara sosyal medya platformlar1 ve elektronik iletisim araglar1 araciligryla ulastirilmas;

boylece genis bir katilimci kitlesine erisim saglanmistir.
Giivenirlik

Bu arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirligini belirlemek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmigtir.
Olgeklerin maddeleri arasindaki tutarliigi degerlendirmek igin Cronbach’s Alpha () katsayisindan
yararlanilmistir. Elde edilen alfa katsayilari, her bir 6lgegin giivenilirlik diizeyini ortaya koymakta ve
arastirmada kullanilan ifadelerin igsel tutarliligini test etmektedir. Bu kapsamda, ¢alismada yer alan
“kalabalik algis1” ve “davramgsal niyet” Glgeklerine ait giivenirlik analiz sonuglar1 asagidaki tabloda

sunulmustur
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Tablo 1. Olgeklere Ait Giivenirlik Analizi Sonuclar1

Ol¢ekler Ornek Madde Cronbach’s Ortalama Standart
Biiyiikliigii | Sayis: Alpha (o) X) Sapma (SD)
(N)

Kalabalik Algis1 402 8 0.891 3.399 3.73003

Davranigsal Niyet | 402 3 0.913 3.668 2.61684

Dereceleme Araligi: 1 = Kesinlikle Katilmiyorum — 5 = Kesinlikle Katiliyorum

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda kalabalik algis1 dlgegi icin alfa katsayist 0,891’dir. Olgegin
ortalamasi 3,399'dur. Olgegin standart sapmasi 3,73003'tiir. Davranigsal niye dlceginin alfa katsayist
0,913'tiir. Ortalamasi 3,668 dir. Standart sapmasi ise 2,61684 tiir. Bu tabloya bakildiginda iki 6lgegin de
0,70’ten biiyiik olmasi sebebiyle giivenilirliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gegerlik

Arastirmada kullanilan Olgeklerin yapisal gecerliliginin belirlenmesi igin faktor analizi
gergeklestirilmistir. Kalabalik Algis1 dlgegine uygulanan agimlayici faktor analizi bulgular: Tablo 2'de

sunulmustur.

Tablo 2. Kalabalik Algis1 Olgeginin Gegerliligine iliskin Bulgular

Es Yiik | Oz Varyans
Kokenlik Deger | %
insani Kalabalik
Ziyaret edilen restoranlarin kalabaliklig1 ,735 ,649
Ziyaret edilen restoranin yogunlugu ,854 ,771 | 4,045 | 57,785
Ziyaret edilen restoranlarda miisteri fazlalig: ,884 ,807
Ziyaret edilen restoranlardaki kalabaliklik hissi ,861 ,815
Mekansal Kalabalik
Ziyaret edilen restoranda sinirlanmis/daralmis hissetmek | ,837 ,800
Ziyaret edilen restoranda kalabalik/sikisik hissetmek ,816 ,758
Ziyaret edilen restoranda yer yokmus hissiyat: ,782 ,622 | 1,176 | 16,806
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi;
KMO Orneklem yeterliligi: 845; Barlett kiiresellik testi; s.d; p<0,001

Tablo 2’de goriildiigii iizere destinasyon kalabalik algisi 6lgegi; mekansal ve insani kalabalik olmak
{izere 2 boyuttan olugmaktadir. Olgegin KMO 6rneklem yeterliligi degeri ,845 olarak tespit edilmistir.
Olgek igin Barlett’s Kiireselllik degeri 5061,209 olarak hesaplanmis ve p<0,01 anlamli olarak
belirlenmistir. Es kokenlik degerleri 735 ile ,884 arasinda deger almaktadir. Faktor yiiklerinin degerleri
ise ,622 ile ,815 arasindadir. Faktor 6z degerleri “insani kalabalik” boyutu icin 4,045, “makansal
kalabalik boyutu” igin 1,176 olarak tespit edilmistir. Olgekte agiklanan varyans degeri, “insani kalabalik
boyutu” igin %57,785, “insani kalabalik” boyutu igin ise %16,806 dir. Olgege uygulanan Faktor analizi
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sonucunda, toplam 8 ifade ve 2 boyuttan olusan kalabalik algisi 6lgeginin yapisal gegerliligi saglandigt

belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan davranissal niyet dlgeginin yapisal gegerliliginin belirlenmesi i¢in uygulanan

faktor analizine iliskin bulgular Tablo 3’te raporlanmstir.

Tablo 3. Davranigsal Niyet Olgeginin Gegerliligine Iligskin Bulgular

Es Yiik | Oz Varyans
Kokenlik Deger | %
Ziyaret edilen restorani tavsiye etmek ,916 ,839 | 2,556 85,193
Ziyaret edilen restoran hakkinda olumlu sdylem ,948 ,898
Ziyaret edilen restoranda tekrar yeme istegi ,905 ,819
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi;
KMO Orneklem yeterliligi:732; Barlett kiiresellik testi:; s.d; p<0,001

Tablo 3’te goriildiigii lizere, davranigsal niyet dlgegine iliskin faktdr analizi sonuglari incelendiginde
dlgegin tek boyuttan olustugu goriilmektedir. Olgege iliskin KMO 6rneklem yeterliligi degeri ,732
olarak tespit edilmis ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu

belirlenmistir. Bu sonuglar, verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor yiiklerinin 819 ile ,898 arasinda degistigi, es kokenlik degerlerinin ise ,905 ile ,948 araliginda yer
aldig1 goriilmektedir. Olgegin 6z degeri 2,556 olup, toplam agiklanan varyans orani %85,193 olarak
hesaplanmuistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda davramssal niyet dlgeginin yapisal gecerliliginin

saglandig1 sonucuna ulagilmustir.
Verilerin Analizi

Merkezi Limit Teoremi'ne gore 6rneklem biiyiikliigii 30'u astiginda, 6rneklem ortalamasinin normal
dagilima yaklastig1 kabul edilir (Alpar, 2010: 92). Bu dogrultuda, elde edilen verilerin analizi istatistik
paket programi aracilifi gerceklestirilmistir. Degiskenler arasindaki dogrusal iligkileri belirlemek
amactyla Pearson korelasyon analizi uygulanmustir (Field, 2018). Katilimcilarin demografik 6zellikleri
(0rnegin cinsiyet ve gelir diizeyi) ile davramssal niyet farkliliklarmi incelemek i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir (Pallant, 2020). Ayrica, mekansal
kalabalik ve insani kalabalik degiskenlerinin davrarissal niyet tizerindeki etkisini test etmek amaciyla
¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir (Hair vd., 2019). Analizlerde elde edilen sonuglarin
giivenilirligi ve modelin gegerliligi degerlendirilirken temel regresyon varsayimlari (normallik, ¢oklu
dogrusal baglanti, otokorelasyon ve varyans homojenligi) dikkate alinmistir (Tabachnick & Fidell,
2019).

Degiskenler arasindaki farklar: belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi ve tek yonli varyans
analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Bu analizlerle katilimcilarin demografik degiskenleri
agisindan mekansal kalabalik, insani kalabalik ve davranigsal niyet diizeylerinin farklilagip

farklilasmadig1 incelenmistir (Pallant, 2020).

Bununla birlikte, degiskenler arasindaki dogrusal iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi yapilmis; mekansal kalabalik, insani kalabalik ve davranissal niyet arasindaki iligski diizeyi ve
yonii degerlendirilmistir (Field, 2018). Son olarak, ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile mekansal ve
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insani kalabaligin davranigsal niyet tizerindeki etkisi incelenmis; modelin anlamlilik diizeyi,
determinasyon katsayis1 (R?) ve Durbin-Watson katsayisi dikkate alimarak yorumlanmistir (Hair vd.,
2019; Tabachnick & Fidell, 2019).

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmis ve analiz sonuglarina
dayali bulgular sunulmustur. ilk olarak katilimcilarin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim
durumu, gelir diizeyi) frekans ve yiizde dagilimlariyla betimlenmistir. Betimsel istatistiklerin amaci,
orneklemin genel yapisini ortaya koymak ve arastirmanin temsil giiciinii desteklemektir (Alpar, 2010).
Ayrica 402 katilimcidan olusan 6rneklem biiytikliigii, merkezi limit teoreminin 6ngordiigii bigimde
dagilimin normal kabul edilmesini miimkiin kilmakta, dolayisiyla parametrik testlerin uygulanmasina
olanak tanimaktadir (Kalayci, 2010).

Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (n=402)

Ozellik Kategori n %
Cinsiyet Kadin 219 56,2
Erkek 183 43,8
Yas 18-30 yas 143 35,6
31-40yas 67 16,7
41-50yas 68 16,9
51-65+yas 124 30,8
Egitim Durumu Tkokul 3 0,7
Ortaokul 6 14
Lise 75 18,0
Lisans 210 50,5
Lisanstistii 108 26,0
Gelir Diizeyi (TL) 0-15.000 68 16,9
15.001-30.000 210 52,2
30.001-45.000 39 9,7
45.001 ve tizeri 85 21,1
Toplam 402 100,0

Arastirmaya toplam 402 katilimc dahil edilmistir. Katilimcilarin %56,2’si kadin (n=219), %43,8'i erkek
(n=183) bireylerden olusmaktadir. Yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %35,6’sinin 18-30 yas,
%16,7’sinin 3140 yas, %16,9unun 41-50 yas araliginda ve %30,8'inin 51 yas ve {iizeri oldugu
goriilmektedir. Bu durum, arastirmanin farkli yas gruplarindan bireyleri kapsayan dengeli bir
ornekleme sahip oldugunu gostermektedir. Egitim durumu agisindan katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%50,5) lisans mezunudur. %26's1 lisansiistii, %18'i lise, %1,4"ti ortaokul ve %0,7’si ilkokul mezunudur.

Bu sonug, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yiiksekogrenim diizeyine sahip oldugunu ortaya
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koymaktadir. Katilimcilarin gelir diizeylerine bakildiginda, %52,2’sinin 15.001-30.000 TL, %16,9"unun
0-15.000 TL, %9,7’sinin 30.001-45.000 TL ve %21,1'inin 45.001 TL ve {izeri gelire sahip oldugu

belirlenmistir. Buna gore, 6rneklemin yaridan fazlasinin orta gelir grubunda yer aldig1 sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin mekansal kalabalik, insani kalabalik ve davrarugsal niyet degiskenlerine
iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin belirlemek amaciyla bagimsiz
Oorneklem t-testi uygulanmistir. Analiz Oncesinde, varyanslarin homojenligini test etmek {izere
gerceklestirilen Levene’s Test for Equality of Variances sonugclar: incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, mekansal kalabalik degiskenine iliskin anlamlilik degeri p=0.591 (p>0.05), insani kalabalik
degiskenine iliskin anlamlilik degeri ise p=0.559 (p>0.05) olarak saptanmuistir. Bu sonuglar, her iki
degisken icin de varyanslarin esit oldugunu gostermektedir. Varyanslarin esit kabul edilmesi
durumunda degerlendirilen T-Test for Equality of Means sonuglarina goére, mekansal kalabalik
degiskeninde kadin katihmcilarin ortalama puani X=2.8126, erkek katilimcilarin ortalama puani ise
X=2.8798 olarak belirlenmistir. Sig. (2-tailed) p=0.832 (p>0.05) olmas1 nedeniyle, cinsiyet degiskenine
gore mekansal kalabalik algisinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmadig sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde, insani kalabalik degiskeni icin kadin katilimcilarin ortalamas: X=3.4098,
erkek katilimcilarin ortalamasi ise X=3.3899 olarak hesaplanmistir. p=0.832 (p>0.05) degeri, kadin ve
erkek katilimcilarin insani kalabalik algilarinin da anlamh diizeyde farklhilasmadigini gostermektedir.
Son olarak, davranissal niyet degiskenine iliskin varyans homojenligi testi sonucu p=0.939 (p>0.05)
olarak bulunmustur. Bu dogrultuda varyanslarin esit oldugu varsayilmistir. Analiz bulgularina gore
Sig. (2-tailed) p=0.614 (p>0.05) olup, davranissal niyet acgisindan da cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik bulunmamaistir. Ortalama farkin —0.04422 olmasi, kadin ve erkek katilimcilarin davranigsal

niyet diizeylerinin birbirine oldukg¢a yakin oldugunu gostermektedir.

Katilimailarin gelir diizeyine, egitim durumuna ve yasa gore mekansal kalabalik, insani kalabalik ve
davrarugsal niyet diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen bulgular modelin genel olarak anlamh
oldugunu gostermektedir (F (2, 399) = 7.394, p <0.01). Bu durum, bagimsiz degiskenler olan mekansal
kalabalik ve insani kalabalik degiskenlerinin, bagimli degisken olan davranigsal niyet tizerinde birlikte
anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. ANOVA tablosunda yer alan anlamlilik diizeyi
(Sig. = 0.001 <0.05), modelin genel gecerliligini desteklemekte ve kurulan regresyon modelinin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamaktadir (Alpar, 2020; Biiyiikoztiirk, 2021).

Model 6zeti incelendiginde R? = 0.036 olarak hesaplanmistir. Bu deger, davramissal niyet diizeyindeki
toplam varyansin yaklasik %3,6’sinin mekansal ve insani kalabalik degiskenleri tarafindan
acgiklandigini gostermektedir. Sosyal bilimlerde R? degerinin diisiik ¢tkmasi olagan bir durum olup, bu
tiir modellerde bagimsiz degiskenlerin birlikte anlamli etki gostermesi modelin gegerliligini stirdiirmesi
icin yeterli kabul edilmektedir (Cohen, 1988; Ozdamar, 2022). Sonuglara gore, model genel olarak
anlamli bulunmus olup bagimsiz degiskenler a¢isindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore,
mekansal kalabalik degiskeni ile davranissal niyet arasinda anlaml bir fark vardir (p < 0.05). Buna
karsilik, insani kalabalik degiskeni ile davranissal niyet arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p
> 0.05). Bu sonug, mekansal kalabalik algisinin davranigsal niyet tizerinde anlamh bir etkiye sahip
oldugunu, ancak insani kalabaligin benzer bir etki olusturmadigini gostermektedir (Field, 2018; Hair,
Black, Babin & Anderson, 2019; Tabachnick & Fidell, 2019).

186



Dogan, Sezgin & Siinnetgioglu /ROTA Journal, 2025, 6 (2), 177-193

Sonug olarak, ANOVA tablosu bulgulari modelin genel olarak anlamli oldugunu, mekéansal kalabalik
degiskeninde anlamlh bir fark bulundugunu, insani kalabalik degiskeninde ise anlamli bir fark

olmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada yer alan mekansal kalabalik, insani kalabalik ve davranigsal niyet degiskenleri arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5'te

sunulmustur.

Tablo 5. Korelasyon Analizine iligkin Bulgular

Mekansal insani Davranigsal
Kalabalik Kalabalik [Niyet
Pearson Correlation 1 ,536" -, 184"
Mekansal Kalabalik Sig. (2-tailed) 000 000
insani Kalabalik Pearson Correlation ,536™ 1 -,062
Sig. (2-tailed) 000 216
Davranissal Niyet Pearson Correlation -, 184" -,062 1
Sig. (2-tailed) 000 216

Analiz bulgularina gore mekansal kalabalik ile insani kalabalik arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli
bir iliski saptanmistir (r=0.536, p<0.01). Her iki degiskenin de aym 6lgegin alt boyutlar1 olmasi dikkate
alindiginda, bu korelasyon katsayis1 — olgegin i¢ tutarhiliini ve yapisal gegerliligini destekleyen bir
gosterge olarak degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle, katihimcilarin mekansal kalabalik algist arttik¢a,
insani kalabalik algilarinin da artis gostermesi, her iki boyutun “kalabalik algis1” kavramsal yapisi
altinda birbirini tamamladigini ortaya koymaktadir. Korelasyon katsayisinin r=0.536 diizeyinde olmasi,
boyutlar arasinda tam ortiisme olmadigini, yani bu iki alt boyutun kalabalik algisinin farkli yonlerini
temsil ettigini gostermektedir. Buna gore, mekansal kalabalik daha ¢ok fiziksel alanin yogunluguna
iliskin bir algiy1 yansitirken, insani kalabalik bireyler arasindaki sosyal yogunluk ve etkilesim hissini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, iki boyutun orta diizeyde korelasyon gostermesi, 6lgegin ¢ok boyutlu

yapisinin gegerli ve ayristirilabilir oldugunu da desteklemektedir.

Mekansal kalabalik ile davramgsal niyet arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iligki
saptanmuistir (r=-0.184, p<0.01). Bu sonug, mekansal kalabalik algis: yiikseldikge bireylerin davranissal
niyet diizeylerinin azaldigini gostermektedir. Insani kalabalik ile davranigsal niyet arasinda negatif
ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski bulunmustur (r=-0.062, p>0.05). Bu durum, insani

kalabalik algisinin davranigsal niyet iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Model B Std. Hata B (Beta) t P

Sabit 4.010 0.167 — 24.036 | 0.000
Mekansal Kalabalik -0.178 0.049 -0.212 -3.634 | 0.000
insani Kalabalik 0.048 0.054 0.052 0.886 0.376

Model Ozeti: R=0.189 R2=0.036 Diizeltilmis R2=0.031 F(2, 399) = 7.394
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p = 0.001, Durbin-Watson=2,007.

Analiz sonuglarina gore modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F(2, 399) = 7.394, p < 0.01). egresyon
analizinde modelin gecerliligini degerlendiren temel varsayimlardan biri, artik terimlerin birbirinden
bagimsiz olmasidir. Artik terimler arasinda iliski (otokorelasyon) bulunmasi, regresyon katsayilarinin
standart hatalarini ve dolayisiyla istatistiksel anlamlilik testlerini (t ve F testleri) yanlh hale getirebilir
(Field, 2018). Bu nedenle, Durbin—-Watson katsayis1 artik terimler arasindaki otokorelasyonu test etmek
amactyla kullanilir ve modelin bagimsizlik varsayimini kontrol etmede kritik éneme sahiptir (Hair,
Black, Babin & Anderson, 2019). Katsayinin 2’ye yakin olmasi, hata terimlerinin bagimsiz oldugunu ve
modelin temel regresyon varsayimlarii karsiladigini gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2019).
Dolayisiyla, Durbin-Watson degeri regresyon sonuglarinin giivenilir bicimde yorumlanabilmesi i¢in
mutlaka degerlendirilmelidir. Durbin—-Watson katsayisinin 2.007 olmasi, modelde otokorelasyon

sorununun bulunmadigini ve hata terimlerinin bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Modelin aciklayicilik diizeyi diisiiktiir (R? = 0.036), bu da davranigsal niyet degiskenindeki toplam
varyansin yalnizca %3,6’sinin mekansal ve insani kalabalik degiskenleri tarafindan aciklandigim

gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilari incelendiginde, mekansal kalabalik degiskeninin
davrarussal niyet {izerinde negatif ve anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (3 =-0.212, p <0.001). Buna
gore, katimcilarin mekansal kalabalik algis1 arttikca davranigsal niyet diizeylerinin azaldig:

sOylenebilir.

Buna karsin, insani kalabalik degiskeninin davranigsal niyet {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir (f = 0.052, p> 0.05). Bu sonug, bireylerin ¢evresel kalabalik algilarinin
davrarussal niyetleri {izerinde daha belirleyici oldugunu; sosyal yogunluk (insani kalabalik) algisinin

ise bu niyet iizerinde anlamli bir etki yaratmadigini gostermektedir.
SONUC VE ONERILER

Mekansal kalabalik, davranigsal niyeti negatif etkileyen temel faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonug,
Kim ve digerlerinin (2023), Cakici & Iflazoglu (2019) ile Cakic1 vd'nin (2021) mekéansal kalabalik ve
gevresel unsurlarin davramgsal niye iizerindeki etkilerini inceledikleri c¢alismayla benzerlik

gostermektedir.

Mekansal kalabalik (alanin sikisikligi, masalar arasi mesafe ve dar alan hissi), davranigsal niyet {izerinde
anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir. Mekansal kalabalik arttiginda miisterilerin restorana yonelik
memnuniyeti ve pozitif davranissal niyetleri azalmaktadir. Bu sonug literatiirde yapilan ¢alismalarla
ayni dogrultudadir (Cakici & Iflazoglu, 2019; Cakici vd., 2021). Benzer sekilde Eroglu & Machleit (1990)
ile Pather’in (2018) calismalarinda da mekansal kalabaligin miisteri davramislarini olumsuz yonde

etkiledigi, sikisik alanlarin ise memnuniyet diizeyini azalttig1 gortilmiistiir

Insani kalabalik (restorandaki miisteri sayisi, yogunluk ve insan etkilesimi) ise davranigsal niyet
tizerinde ¢ok zayif bir pozitif etkiye sahiptir. Insan yogunlugunun fazla oldugu durumlar, mekanin
canli ve enerjik bir atmosfer yaratmasina yardimci olabilir, ancak asir1 kalabalik memnuniyeti olumsuz
etkileyebilir. Ayni1 zamanda Yiiksek algilanan insan kalabaligi olumlu degerlendirmeleri arttirabildigi
yoniindeki bulgu ile de ortiismektedir (Cakici & Hlazoglu, 2019; Cakia1 vd., 2021).
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Restoranlarda kalabalik algisi, miisterilerin restorani tekrar ziyaret etme, olumlu tavsiyelerde bulunma
ve restorana baglilik gibi davramglarini dogrudan etkilemektedir. Mekansal kalabaligin artmasi, bu
davrarussal egilimleri zayiflatirken, insani kalabalik ile davrarussal niyet arasinda belirgin bir iliski

bulunamamastir.

Elde edilen bulgulara gore gelir diizeyi, kalabalik algis1 ve davramigsal niyet {izerinde anlaml bir fark
yaratirken, cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi demografik faktorlerin bu algilar {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ozellikle diisiik gelir grubundaki bireyler, mekansal
kalabaliga kars1 daha hassasiyet gostermis ve bu durum davranissal niyetlerinde daha biiyiik bir diisiise
yol agmistir. Bu sonug, Li vd. (2025) meta-analizinde belirtildigi gibi, kalabalik algisinin bireysel ve

sosyoekonomik faktorlere bagl olarak degistigini ortaya koyan ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Bu bulgular 1s181nda, restoran yonetimi ve turizm isletmelerine yonelik cesitli oneriler gelistirilmistir.
Ornegin restoranlarin fiziksel alani, miisteri yogunlugu dikkate alinarak diizenlenmelidir. Masalar
arasindaki mesafe artirilmali, miisterilerin kendilerini rahat ve 6zgiir hissetmelerini saglayacak bir
oturma diizeni olusturulmalidir. Ayni1 zamanda mekanin sikisikligini 6nlemek igin restoran kapasitesi,
miisteri yogunlugu goz oniinde bulundurularak optimize edilmelidir. Bu sayede, mekansal kalabalik
algisinin olumsuz etkileri azaltilabilir. Yogun saatlerde rezervasyon sistemi kullanilmali ve miisteri
trafigi diizenlenmelidir. Bu, asir1 kalabaligin 6niine gegerek daha iyi bir yemek deneyimi sunulmasin
saglar. Aydinlatma, dekorasyon, miizik, koku ve sicaklik gibi gevresel unsurlar, mekansal kalabalik
hissini azaltacak sekilde diizenlenmelidir. Ornegin, Baker & Parasuraman (2002) atmosfer tasariminin
algilanan sikisikligi azalttigini, miisterilerin daha huzurlu bir yemek yeme deneyimi yasamasini

sagladigini belirtmistir.

Buna ek olarak, calismanin bulgulari isletmelerin yalnizca fiziksel diizenlemelere degil, ayn1 zamanda
miisteri deneyimini etkileyen sosyal etkilesim kalitesine de odaklanmalar1 gerektigini gostermektedir.
Servis personelinin iletisim becerilerinin artirilmasi, yogunluk anlarinda miisteriyle dogru temas kurma
stratejilerinin gelistirilmesi ve calisan hareketliliginin mekansal kalabalik hissini artirmayacak sekilde
planlanmasi Onerilmektedir. Bu dogrultuda personelin davranigsal niyet iizerinde dolayl bir etki

yarattig1 goz oniinde bulundurulmalidir.

Calismanin sonuglarina dayanarak restoran yoneticilerine, miisteri segmentlerinin 6zellikle gelir diizeyi
agisindan farkli hassasiyetler gosterdigi dikkate alinarak kisisellestirilmis hizmet stratejileri
gelistirmeleri de &nerilebilir. Ornegin, diisiik gelir grubunun mekansal sikisikliga daha duyarli oldugu
belirlenmis olup, bu gruba yo6nelik daha ferah oturma diizenleri ve yogun olmayan zaman dilimlerine

yonlendirme gibi uygulamalar gelistirilebilir.

Sonug olarak, restoranlarda mekansal ve insani kalabalik algisinin miisteri deneyimine olan etkileri goz
oniinde bulundurularak yapilan diizenlemeler, miisteri memnuniyetini ve davranissal niyeti artirabilir.
Calismanin bulgular1 hem restoran isletmecileri hem de akademik arastirmacilar icin degerli bilgiler
sunmakta olup, mevcut literatiirdeki (Pather, 2018; Kim & Lee, 2019; Li vd., 2025) benzer ¢alismalarla
paralellik gostermektedir. Gelecek arastirmalarin ise insani ve mekansal kalabalik boyutlarin1 daha
spesifik alt degiskenlerle genisleterek ele almasi, farkli restoran tiirlerinde karsilastirmali analiz
yapmasi ve duyusal atmosfer unsurlarini daha detayli igeren modeller gelistirmesi onerilmektedir.

Boylece ¢alismanin alana saglayacagi katma deger daha da artirilabilir.
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