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MAKALE GECMIiSi 0z

Gonderim Tarihi: Dezavantajli bireylerin sayis1 giinden giine artmaktadir. Dezavantajli bireyler
icerisinde yer alan engelli bireyler turizme erisilebilirlik bakimindan o6nemli

03.10.2025 problemlerle karsilasmaktadir. Bu amagla ¢alismada Dilek Yarimadasi igerisinde yer

alan Milli Park ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Amacli 6rneklem yontemi ile gesitli
engellik seviye ve tiiriine sahip 12 bireye kisisel olarak ulasilmistir. Yapilan yar
09.12.2025 yapilandirilmis goriismeler ile veriler toplanmis ve Maxqda programinda igerik

Kabul Tarihi:

analizine tabii tutulmustur. Metinler igerisinde gegen en sik vurgulanan kelimeler

Anahtar Kelimeler: ”¢ok”, “engelli” ve “yok” olarak belirlenmis ve kelime bulutu olusturulmustur.

Kodlanmig boliimlerin metin i¢i oranlari rakamsal olarak ifade edilmistir. Elde edilen
Ekosistem bulgulara gore katilimcilarin her firsatta 6neri sunduklar1 (%21,2), bos zamanlarin
Kapsiil merkez degerlendirme ile ilgili yorum yaptiklari (11,3) ve milli parka gitme durumlarini (9,3)
Erisilebilirlik ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Kod haritasi olusturularak kodlarin birbirlerini

Yesil déniisiim ne kadar yordadiklar: ifade edilmistir. Engellilik tiirleri arasindaki farkl: diisiinceleri

Milli Park ve beklentileri anlayabilmek icin fiziksel engelliler ve diger engelliler arasi kod
matrisi olusturulmustur. Elde edilen bulgulara gore aralarinda biiyiik farklar olmasa
da belirgin ayrimlarin da bulundugu saptanmistir. Sonug olarak engelli bireyler bos
zamanlarinda doga ile olmak istediklerini bu siiregte de tedavi amaciyla denize girme
talepleri oldugu ifade edilmektedir. Milli parkin kanun yapicilar tarafindan
engellilere yonelik otopark, dus kabinleri ve denize girebilmek i¢in engelli dostu bir
politika izlemeleri gerektigi vurgulanmistir.
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ARTICLE HISTORY ABSTRACT
Received: The number of disadvantaged individuals is increasing daily. Individuals with
disabilities face significant challenges in accessing tourism. For this purpose, the
03.10.2025 National Park located on the Dilek Peninsula was selected as the study area. Twelve
Accepted: individuals with various levels and types were personally contacted using a
purposive sampling. Data were collected through semi-structured interviews and
09.12.2025 analysis using the Maxqda program. The most frequently emphasized words were
Keywords: identified as "many," "disabled," and "none," and a word cloud was created. The
proportions of coded sections within the text were expressed numerically. Findings
Ecosystem indicated that participants offered suggestions at every opportunity (21.2%),
Casule center commented on how to spend their free time (11.3%), and expressed their intention to
Accessibility

visit national parks (9.3%). A code map was created to demonstrate the extent to
Green transformation

which the codes predicted each other. To understand the different opinions and
National Park

expectations across disability types, a code matrix was created for individuals with
physical disabilities and those with other disabilities. The findings indicate that while
there aren't significant differences between them, there are also clear distinctions.
Consequently, individuals with disabilities express a desire to spend time in nature
and, during this time, to seek therapeutic seaside recreation. Lawmakers in the
national park emphasized the need for accessible parking, showers, and access to the
sea to implement a disability-friendly policy.
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GIRIS

Dezavantajli gruplarin evrensel olarak kabul edilen taniminin sinirlhi oldugu bilinmektedir. Genel
olarak, dezavantajli grup kavrami: goriiniir ve goriinmez dezavantajli gruplar olarak iki ana kategoriye
ayrilmaktadir. Goriiniir dezavantajli gruplar, hareket, gérme, isitme ve iletisim gibi fiziksel ve zihinsel
engelleri kapsamaktadir. Ote yandan, goriinmez dezavantajli gruplar; kanser ve ruh saghigi gibi belirli
fizyolojik durumlarin yam sira, disaridan fark edilmeyen gizli durumlari icermektedir (Jamin vd.,
2024:39). Engellilik tiirleri; hareket kabiliyeti kisitli engelli, gérme engelli, isitme engelli, konusma
engelli, zihinsel engelli, gizli engelli, 65 yas {izeri yash niifus (Buhalis & Michopoulou, 2009:153) ve siire
gelen hastalig1 olan bireyler (Ercan, 2019:131) olarak siniflandirilmistir. Diinya Saglik Orgﬁtﬁne (WHO)
gore, kiiresel niifusun %16'sinin fiziksel, gorme, psikolojik, isitme, bilissel, 6grenme gibi goriinmez
dezavantajlara sahip oldugu ve bu da 1,3 milyar insana esit oldugu tahmin edilmektedir (WHO, 2023).
Bu durum, engelli bireyleri diinya tizerindeki "en biiyiik azinlik" olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye'de
ise Ulusal Engelli Veri Tabanina gore, engelli birey sayis1 1.559.222'dir. (Ey-der, 2024). Kronik saglik
hastaliklarin artmasi ve yaslanan niifus sebebiyle, engellerin yayginligi da her gegen giin artmaktadir
(Benjamin vd., 2021:1; Lee vd., 2012:569). Engelli bireylerin niifusa oram %6,9 olarak ifade edilmistir
(Engelli ve Yagh Istatistik Biilteni,2023). Ote yandan dogustan veya sonradan cesitli nedenlerle
dezavantajli grup igerisinde yer alan bireylere sunulacak hizmetler, yalnizca dezavantajli gruplara
degil, ayn1 zamanda yaslilar, hamile kadinlar ve ¢cocuklar gibi diger bireylerin de faaliyetlere daha kolay
erisim saglayarak yasam kalitelerini artiracaktir (Akinci & Sénmez, 2015:98; Kalargyrou vd., 2023:602).

Engellilikle yasayan bireyler ve engellilige yol agan hastaliklara sahip yaslanan niifus, erisilebilirlik
pazarmin onemli bir parcasini olusturmaktadir. Kiiresel rekabet, mevzuat degisiklikleri ve giderek
yaslanan niifus, turizm destinasyonlar1 ve kuruluslarmin erisilebilirliklerini artirmalarini ve dogru
bilgileri saglamalarini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, rekabetci destinasyonlar ve isletmeler,

kapsayici bir hizmet sunmak adina gerekli adimlar1 atmalidir (Buhalis & Michopoulou, 2009:158).

Yerel yonetimlerin ve iireticilerin, engelli bireylerin ihtiyaclaria yonelik ¢oziimler gelistirmeleri igin
desteklenmesi gerekmektedir (Ey-der, 2024). Giiniimiizde miizeler, sosyal sorumluluk projeleri
kapsaminda dezavantajli ziyaretci gruplarin aktif olarak ¢ekme ¢alismalarina devam etmektedir. Bu
gruplarin miize egitim programlarina ve diizenlenen etkinliklere katilimi, miize yonetim politikalar:
arasinda oncelikli bir yer tegkil etmelidir. Miizeler, toplumlarin bir araya gelerek kiiltiirel etkilesimde
bulundugu 6nemli sosyal alanlardan biridir. Tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina katki saglarken,
bireylerin bu konularda bilgi edinmesine de olanak tamr. Ozellikle engelli bireyler icin miizeler,
yalnizca bilgi edinme alami degil, ayni zamanda alternatif bir 6grenme mekan1 olarak da
degerlendirilmektedir (Gogebakan, 2018:20) sosyallesme imkani bulmalar1 hem 6grenme hem de sosyal

olma ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Ozel olarak korunmasi gereken bu bireyler, devletin sorumlulugunda toplumsal korumaya ihtiyag
duyan gruplardir. Ulkemizde, miizeleri erisilebilir ve kullanilabilir hale getirmek amaciyla dezavantajh
ziyaretgilere yonelik egitim etkinlikleri giderek cesitlenmekte ve artmaktadir (Erbay, 2017:297; Ercan,
2019:132). On ikinci kalkinma plani 2024-2028" e gore; “Stirdiiriilebilir Turizm Programi” kapsaminda
turizmde yesil doniisiimiin saglanmasi i¢in c¢alismalar yiiriitiilecek, ekosistemin korunmasinm ve
strdiiriilebilir kullanimini saglamaya yonelik planlama ve uygulamalarla korunan alanlarin etkin

yonetimi gergeklestirilecek ve kiiltiir ve turizm giizergahlar gelistirilerek ziyaret¢i kalis siiresinin ve
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harcamalarinin artirilmasi saglanacaktir. Bu sebeple ¢alismada, Kusadasi’'nda yasayan engelli bireylerin

Dilek Yarimadasi Milli Parkina yonelik talep ve istekleri arastirilarak oneriler getirilecektir.
KAVRAMSAL CERCEVE

Turizme katihmin herkes igin erisilebilir ve ulasilabilir olmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu cercevede,
"engelli turizmi" kavraminin yetersiz kaldig1 durumlarda "erisilebilir turizm", “kapsayici turizm”,
“uyarlanmis turizm”, “herkes i¢in turizm”, “kolay erisim turizmi” ve “evrensel turizm” terimine de
basvurulmaktadir (Ankaya & Aslan, 2020:53). Engelli turistler kendilerini yeniden tanimlama amaciyla
seyahat etmektedirler (Blichfeldt &Nicolaisen, 2011:82). Seyahat etmek yalnizlig1 en aza indirmekte ve
sosyal etkilesim olanaklarini ve deneyimlerini genisletmektedir (Pagan, 2020:1395).

Seyahat etmek, engelli bireylerin yeni seyler deneyimlemelerini ve 6grenmelerini, giinliitk hayattan
ka¢malarini, 6z siiphelerini yenmelerini, Ozgiiven ve bagimsizlhik kazanmalarini, kendilerini
zorlamalarini ve tanimlamalarini saglamaktadir (Kim & Adu-Ampong, 2025:273; Takeda & Card,
2002:54). Ayrica, dezavantajli ziyaretgilerin egitim ve 6gretimde firsat esitligi kapsaminda sosyal ve
kiiltiirel etkinliklere katilimlarini saglamak amaciyla, miize gezilerinde kendilerine miize uzmanlarinin
eslik etmesi gerekmektedir. Bu yaklasim, miize deneyimini daha kapsayici ve erisilebilir hale getirerek

tiim ziyaretgilerin faydalanmasina olanak saglayacaktir (Erbay, 2017:294).

Gorme engelli bireyler igin miize ve otel isletmelerinde tasarlanan sesli rehberler, kapali alan
navigasyon sistemleri ve akilli bastonlar gibi cesitli teknolojik araglar ve uygulamalar, erisilebilir
teknolojiler agisindan biiyiik nem tasimaktadir. Bu gelismeler, gorme engelli bireylerin mekanlar: daha
bagimsiz ve rahat bir sekilde kegfetmelerine yardimci olmaktadir (Ercan, 2017:133). Uzag: iyi
goremeyen ziyaretciler, miizedeki eserleri etkili bir sekilde algilayabilmek icin mekanin yeterli
aydinlatmaya sahip olmasm ve eserlerin okunabilir bir mesafede konumlandirilmasini talep
etmektedirler. Ayrica, bilgi panolarindaki yazi punto biiyiikliigiiniin de bu bireylerin ihtiyaglar: dikkate
alinarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu Onlemler, ziyaretcilerin miize deneyimini iyilestirerek
erisilebilirligi artiracaktir (Erbay, 2017:294).

Isitme engelli bireyler, duyma sorunu yasayanlar ve hafif isitme kayb1 olan kisiler, miizelerin egitim
faaliyetlerinde iletisim zorlugu yasamaktadir. Bu durum, miize ve eserlerin yeterince algilanmasin
engellemektedir. Isitme engelli bireylerin egitim siirecleri, isaret dili bilen egitmenler esliginde
gerceklegtirilmelidir. Thtiyag durumuna gére duyma giigliigii yasamamalar icin ses yiikselticiler, 6zel
kulakliklar ve isaret diline uygun teknolojik sunumlar kullanilmalidir. Ayrica, elektronik iletisim
araglari, telefonlar ve dijital dokunmatik ekranlar gibi gorsel iletisim araglari ile etkilesimli sunumlar,
bilginin etkin bir sekilde aktarimini saglayacaktir. Bu tiir uygulamalar, miize deneyimini daha
erisilebilir hale getirerek tiim ziyaretgilerin katilimini1 artirmaktadir (Erbay, 2017:295). Bilgi
kaynaklarinin kalitesine iliskin var olan bilgiler esas olarak fiziksel engellileri hedef almaktadir (Ali vd.,
2021:848). Gorme engelli turistler ise cevrimigi gorsel igerikleri algilama konusunda sorunlar
yasamaktadir (Shi, 2006:830). Lee vd. (2012:574) calismalarinda icsel ve cevresel faktorlerin engelli

turistlerin seyahat kararlar1 tizerinde belirgin ve olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur.

Zihinsel engelli bireyler ve 6grenme zorlugu ceken kisiler, miizelerde sunulan bilgileri farkli sekillerde
algilayabilmektedirler; bu durum, yas ve egitim diizeyine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Bu
nedenle, zihinsel engelli bireylere yonelik 06zel olarak tasarlanmis etkinliklerin, &grencilerin
yaraticiliklarini ve kendilerini ifade etme becerilerini destekleyici bir yaklagim sergilemesi dnemlidir.

Etkinlikler, katilimcilarin potansiyellerini gelistirmelerine yardimci olacak sekilde cesaretlendirici bir
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tarzda diizenlenmelidir. Bu hem 6grenme siireglerini zenginlestirecek hem de miize deneyimlerini daha
anlamli kilacaktir. Hareket eksiklikleri olan fiziksel engelli ziyaretciler, baston, tekerlekli sandalye veya
diger destek aletleri ile miize i¢inde dolasirken cesitli zorluklarla karsilasmaktadirlar. Bu durum;
anlatilanlar1 duyamama, gorselleri yeterince gérememe ya da elektronik dokunmatik ekranlardan
yararlanamama gibi sorunlara yol acarak miize ziyaretinin niteligini diisiirebilmektedir. S6z konusu
kosullar hem ziyaretciler hem de miize calisanlari agisindan zorluklar yaratmakta; egitim
faaliyetlerinin, gezilerin ve sergilerin amagclarina tam olarak ulasmasini engelleyebilmektedir (Erbay,
2017:299).

Akinci ve Sénmez (2015:98)" in yapmis oldugu calismaya gore engelli bireylerle ilgili alinacak her karar
ve uygulanacak her tasarrufta, engelli bireylerin ve onlar1 temsil eden sivil toplum orgiitlerinin karar
verme mekanizmasinin merkezinde yer almasi gerekmektedir. Ayrica, engellilerin turizm
aktivitelerinden engelsiz bir sekilde yararlanabilmeleri i¢in engellilere yonelik yasalarin hizli bir sekilde
hayata gecirilmesi énemlidir. Bu yaklasim, daha fazla engellinin turizm faaliyetlerine katilimini tesvik
ederek ayni zamanda engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katilimi, 6nemli ve 6zel bir turizm pazarinm
olusturmaktadir. Sosyal devletin destekleri ve yaptirimlari araciligiyla engellilerin turizm faaliyetlerine

katilim1 hem engelli bireyler ve yakinlar1 hem de turizm isletmeleri igin faydali sonuglar doguracaktr.

Aydin ilinin cesitli ilgelerini kapsayan Dilek Yarimadasi, 1966 yilinda Biiyiik Menderes Deltas: olarak,
1994 yilinda ise milli park olarak ilan edilmistir. Milli Park, 10.985 hektar biiytikliigiinde bir yarimada
ile 16.613 hektar delta alanindan olusarak toplamda 27.598 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. Milli Park
smnurlar iginde karasal, denizel ve sucul ekosistemler yer almakta ve bu alan, 4 farkli vejetasyon tipi
(Frigana, Maki, Orman, Tuzcul ve Sucul Vejetasyon) ile son derece zengin bir habitat sunmaktadir.
Ulkemiz igin dogal, arkeolojik ve kentsel Sit alanlari barindirmakla birlikte ulusal ve uluslararasi birgok
koruma statiistine sahiptir. Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasam Ortamlarinin Korunmasina Yonelik
Sozlesme (Bern Sozlesmesi), Biyolojik Cesitlilik Anlagmasi (Rio Anlagmasi) ve Akdeniz’in Kirlilige Karsi
Korunmasi S6zlesmesi (Barselona Sozlesmesi) kapsaminda korunan bir alan olarak kabul edilmektedir.
Dilek Yarimadasi-Biiyitk Menderes Deltas1 Milli Parki, gesitli yiiriiyiis ve bisiklet rotalar1 ile manzara
seyir noktalarina sahiptir. Agik hava etkinlikleri ve gastronomi turizmine de olanak taniyan milli
parkta, flora ve fauna gozlemleme, doga fotografciligi, jeomorfolojik yap1 gozlemleme, yamag parasitii,
doga yiiriiyiisleri, piknik, bisiklet gezisi, kaya tirmanisi, amator balik¢ilik, dalis gibi pek ¢ok aktivite
gergeklestirilebilmektedir. (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig: 4. Bolge Miidiirliigii).

Bu bolge, 209 kus tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica, nesli tehlike altinda olan Tepeli Pelikan’in
en 6nemli kuluckalama alanlarindan biri olup, yine diinya ¢apinda tehdit altinda olan Ciice Karabatak’a
da yuva olmaktadir (Kusadas1 Belediyesi). Biiyitk Menderes Deltasi'nda yapilan arastirmalarina gore
fosiller denizel ortami, tatli su ortamini ve act su ortamini yansitan Ostrakod, Foraminifer ve
Mollusklardan (Bivalvia & Gastropod) fosillerden olusmaktadir (Ilhan & Oner, 2018:1086; Ilhan & Oner,
2021:137). Ote yandan Dilek Yarimadasinda olduk¢a endemik agag tiirleri bulunmaktadir (Yaltirik,
1995:30-33).

YONTEM

Nitel arastirmalar, genelleme yapma amacin: tasimadiklar igin incelenen olay veya olgular: dl¢mekten
ziyade derinlemesine anlamaya odaklanmaktadir. Nitel arastirma yontemleri icerisinde yer alan igerik
analizi metinler halinde elde edilen yorumlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bir arastirma teknigidir.

Icerik analizi; yorumlar, yorumlarin igerigini ve metnin igerigini derinlemesine anlamay1 saglamaktadir
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(Weber, 1990:5). Bu sebeple arastirmada igerik analizi yontemi tercih edilmistir. Genis bir 6rneklem
kitlesiyle calismak yerine arastirmanin amacina uygun daha kiiciik bir 6rneklem grubuyla ¢alismak
daha etkili olmaktadir. Bu nedenle, nitel arastirmalarda siklikla amacgli 6rnekleme yontemi tercih
edilmektedir. Amagh oOrneklemin mantigl, derinlemesine incelemeler icin bilgi agisindan dogru
katilimcilarin segilmesini saglamaktadir (Akinci & Sénmez, 2015:104). Verileri toplayabilmek i¢in Aydin
Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Aragtirmalari etik Kurulu’ nun 19/19 sayil
toplantisinda alinan karar ile ¢alismanin etik olarak uygunlugu alinmistir. Amacl 6érnekleme uygun
olmasi icin belirli kosullar1 saglayan (Ko¢ Basaran, 2024:490) Kusadasi'nda bulunan 244 dernek
incelenerek engelli bireyler 6zelinde “Kusadasi Engellileri Koruma Dernegi”, Kusadasi Engelsiz
Engellileri Yasatma Dernegi” ve “Kusadasi Otizm Dernegi” yetkileri ile goriisiilmiistiir. Yapilan
goriismelerde yetkililer {iye sayilarmin yetersiz oldugunu ve dernek binalarmin bulunmadigin ifade
etmislerdir. Bu sebeple 22.01.2025-26.03.2025 tarihleri arasinda Kusadasi'nda yasayan engelli bireylere

amach 6rneklem yontemi ile kisisel olarak ulasilmistir.

Veri toplama siirecinde zihinsel engelli yetiskinlerin de dahil edilmesi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme
formlarinin kullaniminin uygun oldugu ifade edilmistir (Gillovic vd.,2024:2). Yapilan goriismeler
oncelikle ses kaydi ile kayit altina alinmis ve ardindan MS Word dosyasina aktarilmistir. Katilime
verilerinden 25 sayfalik bir MS Word dosyasi olusturulmustur. Yari yapilandirilmis 11 goriisme sorusu
katilmcilar tarafindan literatiir taranarak olusturulmustur (Ceylan, 2015:29; Akinc & Sonmez,
2015:104; Cloquet, vd.,2015:228; Ercan, 2019:132; Bostan vd., 2023:6; Lee vd. 2023:4). Olumlu turizm
deneyimleri yaratmada doga destinasyonlarina 6zgii bazi faktorler; hedonizm, ferahlik ve ziyaretgilerin
unutulmaz turizm deneyimleri olarak belirlenmistir (Chan vd., 2025:2). Engelli bireylerin unutulmaz
deneyimlere sahip olabilmesi igin gesitli flora ve fauna tiirlerini gérme ve denize girme imkan1 sunmasi
ile dogal bir destinasyon olan Milli Park arastirma konusu olarak tercih edilmistir. Milli Park 6zelinde
yasadiklar1 zorluklar ve Onerileri katilimcilara sorulmus daha erisilebilir kapsiil bir merkezin olmasi
durumunda ziyaret etme niyetleri ve diisiinceleri arastirllmistir. Elde edilen MS Word dosyalar:

oncelikle Tablo 1’deki gibi demografik 6zelliklerine gore tablolastirilmisgtir.

Maxqda, igerik analizinde hem nitel hem de nicel verilerin islenmesine olanak taniyan bir yazilim
olarak one cikmaktadir. Nitel verileri tema, kategori ve kodlar araciigiyla kodlayip gorsellestirme
imkani sunarken, ayni zamanda nicel verilerin analiz edilmesini saglayarak benzer yazilimlardan
ayrilmaktadir. Bu program, nitel verilerin desifre edilmesi, kodlanmasi, notlarin olusturulmasi, tema ve
kategorilerin nicellestirilmesi, gorsellestirilmesi ve model olusturulmasi gibi siireclerde kullaniciya
kolaylik saglamaktadir. Ayrica, veri diizenleme ve analizinin yani sira verilerin 6zetlenmesi, sunulmasi

ve raporlanmasina da imkan tanimaktadir (Dereli, 2023:150).

Maxqda programinda igerik analizine tabi tutulmustur. Oncelikle en sik tekrar eden kelimeleri
anlayabilmek icin Kelime Bulutu olusturulmustur. Goriismeler sirasinda bagla¢ kullanimi yaygin
oldugu tespit edilerek “ve”, “ile” “de veya da” gibi baglaclar harig listesine eklenerek kelime bulutu
daha anlaml: olarak olusturulmustur. Her katiimcinin MS Word dosyasi tek tek okunarak kod ve alt
kodlara ayrilmistir. Duygu durumu, kapstil merkez, oneri, fauna ve flora, denize girme, milli parka
gitme durumu, bos zamanlarda, tekrar ziyaret etme, tekerlekli sandalye, trafik ve milli parkta sunulan
hizmetler olarak 11 kodlama yapilmistir. Denize girme kodu altinda tedavi alt kodu, trafik kodu altinda,
araclar1 uzaga park etme, otopark, giris iicreti, kalabalik alt kodu, Milli parkta sunulan hizmetler;
dinlenme alani ve temizlik olarak alt kodlara ayrilmistir. Kodlanmis boliimlerin metin i¢i dagilim
oranlar1 grafiksel olarak gorsellestirilmistir. Olusturulmus olan kodlar aras: baglantilar ve kodlarin
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birbiri igerisinde ne siklikla gectigi kod matris tarayicist ile kod haritasina doniistiiriilerek
diizenlenmistir. Cesitli engellilik tiirtine sahip ziyaretgilerin deneyimlerini etkileyebilmektedir (Chan
vd. 2025:3). Bu durumu anlamlandirabilmek icin gruplar arasi fiziksel engelliler ve diger engelliler arasi

kod matrisi olusturulmustur.
BULGULAR

Calismada Oncelikle engelli bireylerden ses kayd:i yapilmasi igin izin istenmis ardindan sorular
arastirmacilar tarafindan sirasiyla okunmus ve cevaplar sonrasinda MS Word dosyasina

kaydedilmistir. Katihmcilarin tamami demografik 6zelliklerine gore Tablo 1" de gosterilmistir

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimc1 Cinsiyet | Yas | Egitim Calisma Durumu | Engel Durumu | Engel Oram
Katilima 1 Kadin |50 |Lise Emekli Fiziksel %40
Katillmca12 |Kadin |34 |Lisans Ogretmen Fiziksel %60
Katilimc 3 Erkek 37 |ilkokul Coban Isitme %85
Katilimc 4 Erkek 29 |Lise Kamu Personeli Fiziksel %75
Katilimc1 5 Erkek 35 |Lise Kamu Personeli Fiziksel %55
Katilimci 6 Kadin |45 |Lise TYP Calisan1 Fiziksel %35
Katilime1 7 Kadin |21 |Lisans Ogrenci Zihinsel %40
Katilimc1 8 Erkek 16 | Ozel Egitim | Calismiyor Zihinsel %60
Katilimc1 9 Erkek 32 | Ozel Egitim | Calismiyor Zihinsel %65
Katillmc110 |Kadin |40 |Ozel Egitim | Calismiyor Zihinsel %60
Katilimc1 11 | Erkek 49 |Lise Kamu Personeli Fiziksel %40
Katilimc112 | Erkek 39 | On Lisans Kamu Personeli GoOrme %90

(Yazarlar tarafindan olusturulmustur)

Katilimailar; fiziksel engelli (6), isitme engelli (1), zihinsel engelli (4) ve gorme engelli (1) kisilerdir. 12
katilimcinin yas ortalamasi 35 olup ¢alisma durumuna gore emekli (1), 6gretmen (1), 6grenci (1), coban
(1), toplum yararina programda calisan (1) kamu personeli (4) ve ¢alismayan (3) olarak ifade
edilmektedir. Egitim durumuna gore, ilkokul (1), 6zel egitim (3), lise (5), 6n lisans (1) ve lisans (1) olarak
bes kategoriye ayrilmaktadir. Fiziksel engellilerin oranlari iki kiside %40 olup diger oranlar %60, %75,
%55, %35'tir. Zihinsel engelli bireylerde iki birey %60, bir birey %65 ve diger bireyde %40'tir. Isitme
engelli bireyin engellilik oran1 %85, ve gorme engelli bireyin orami %90’dir. Cinsiyetleri 6zelinde
bakildiginda 5'i kadin 7’si erkektir.

237



Colakoglu, Isik, Yilmaz, Faikoglu & Yakit/ROTA Journal, 2025, 6 (2), 231-248

E -
= @
= = N =
=xE & S 8 g
=2 & S Elam 2355 B22E ©
= =“E= TP — ® S - s a
€ £ ZsahieE > s s SEZ 2
==gezﬁel( =azdeniz - Eﬁ E_ =
= olumsuz - @ S = indirim 2
= yok & &) S kabinleri &
S parka % = S ke
€ hig hareket S = temiz @5 engelliler HENIZ
= " iicretsiz ! = in
sakin & S lWvaletier OIS

]
tekerlekli s
Sekil 1: Kelime Bulutu (Yazarlar tarafindan olusturulmustur)

Kelime bulutuna gore en ¢ok tekrar eden kelime “gok” kelimesidir. Altinci en yiiksek tekrarlanan kelime

olan “var” ile metin igerisine bakildiginda “gok sorun var” ve “cok zorlaniyoruz” oldugu goriilmiistiir.
Milli park ile ilgili daha 6nce ziyaret edip etmedikleri soruldugunda Katilimai 6,
“Milli parkta ok hos yerler var ve hosuma gidiyor...” (Kadin, 45)

Ikinci kelime “engelli” olup ciimle igerisinde “engelli igin problem” ve “engelli park yeri problemi”

gibi sozciik frekanslar: goriilmiigtiir.
Katilimar 11 Milli Parktan beklentilerini su sekilde aktarmistir;

“Engelli platformlari, tiim alanlarin engelli dostu olarak tasarlanmali, yonlendirme ve bilgilendirme panolar:
olmalidir...” (Erkek, 49)

Uciincii kelime “yok” olarak ifade edilirken ciimle icerisinde “imkan yok” veya “kaldirim yok” ifadeleri

yer almaktadir. Milli park ile ilgili sorulan sorularda dordiincii en sik tekrarlanan kelime “iyi” ve

sekizinci kelime “glizel” olarak ifade edilmistir.
Katilima 7, kapsiil ofisi olmas ile ilgili

“Oyle bir yer olsa harika olur. Ama gezerken yanimizda rehber ya da refakatci gibi biri olsa engelliler icin ayri
gruplar olusturularak gezilse cok iyi olur. Miizeleri de gezmeyi seviyorum ama uzun yazilar olunca bir seyi
anlamam zor oluyor. Daha kisa net yazilar olsa daha iyi olur. Uzun yazilar: anlamam icin 4-5 defa okumam
gerekiyor. Yazidan ziyade bize anlatan birileri olsa daha kolay anlasilir olur bizim i¢in... “(Kadn, 21).

Bos zamanlarinda nereye gitmek istedikleri soruldugunda edilmistir. Bir¢ok katilimci besinci ve yedinci
kelime istatistifine gore “denize”, “deniz” cevabini vermis 6te yandan denize giremediklerini ifade

etmislerdir.
10. Katilima1

“Deniz olan yer taslik, ayaklarimiza battyor ama denizi ¢ok giizel. Ayaklarimiz sistigi icin deniz suyu bize iyi
geliyor...” (Kadin, 40)
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Seklinde ifade ederek tedavi amacgli deniz suyunun engelli bireylere iyilestirici etkisi oldugu

vurgulanmuistir.

En fazla tekrar eden dokuzuncu kelime “degil” olarak saptanmuistir. Katilimci 5 giriste bir kapsiil tanitim

ofisinin olmasini asagidaki gibi ifade etmistir.

“Girigte bir kapsiil tanitim yeri sadece engelliler icin degil, herkes icin giris yapmadan gezecegi yeri yakindan

tamimasina neden olacaktir. Merak uyandiracaktir. Bir engelli de diger bireylerin ulastigt tiim hizmetlere ulasmak

ister. Erigilebilirlikte esitlik olmasini talep ediyorum..” (Erkek, 35)

Ote yandan Katilimci 6;

“Elbette isterim ve cok giizel olur. Gidemedigim, goremedigim yerleri bu merkezde gormek ¢ok hosuma gider.

Gezmeyi seven biri olarak bu deneyim beni cok mutlu eder...” (Kadin, 45)

Katilima1 7;

Frekans analizine gore en sik tekrarlanan onuncu kelime “engellilere” olmustur. Katilimci 2 engellilere

yonelik onerisini su sekilde belirtmistir.

“Doganin bozulmamast sarti ile engellilere yonelik yiiriimek icin doga ile uyumlu kiiciik yollar yapabilirler...”

(Kadin, 34).

M Fauna ve fora

I kapsil merkez

[ il parka gitme dururmu

[ il parkta sunulan hizmetler

[ willi parkta sunulan hizmetler > Temizlik
Milli parkta sunulan hizmetler > dinlenme alan

B rekeriei sandalye

B reier ziyaret etme

M bos zamanlan degerlendirme

B denize girme

B denize girme > tedavi

1 duygu durumu

W vai

W vafik > araclan uzaga park etme

W vafik > giris Geret

W vafik > kalabalk

W vatik > atopark

I yapilan onetiler

Sekil 2. Kodlanmis Béliimlerin Dagilimi (Oran bazinda) (Yazarlar tarafindan olusturulmustur)

Sekil 2’ ye gore kodlu boélgelerin oranlari hesaplanmistir. En yiiksek oran, katilimcilarin sorular

icerisinde verdikleri 6nerilerden (%21,2) olusmaktadir. Bos zamanlari degerlendirme ile ilgili yorumlar:

(%11,3), milli parka gitme durumlar1 (%9,3), milli parkta sunulan hizmetler (%7,9), otopark problemleri
(%6,6), kapsiil merkez hakkinda yorumlar (%5,3), trafik (%4,6), tekerlekli sandalyelilere empati (&4,6),
kalabalik (%4,6), tekrar ziyaret etme niyetleri (%4,0), fauna ve flora (%4,0), denize girme istekleri (%3,3),
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giris ticreti problemleri (%3,3), duygu durumu (%2,6), araglar1 uzaga park etmelerinden olusan sorunlar

(%2,6), denize tedavi amagcl girme (%2,0), temizlik (%2,0), ve dinlenme alani (&0,7) olarak saptanmaistir.

Katilimailarin  verdikleri cevaplarda sik sik Onerilerde bulunduklari goriilerek “6neri” kodu

olusturulmustur.
Katilimer 11

“Tuvaletler, duslar ve soyunma kabinleri saglik, hijyen ve erisilebilirlik agisindan bu alandaki en biiyiik stkintidur.
Ayrica bu alanda acil saglik hizmeti alinabilecek ne bir personel ne de bir saglk iinitesi bulunmamaktadir...
(Erkek,49).

Katilmae 2

“Doganin bozulmamasi sarti ile tekerlekli sandalye gecebilecek genislikte kiiciik yollar yapilabilir. Yine engelli icin
temiz tuvaletler ve soyunma kabinleri ve denize yakin olacak sekilde sezlong konulabilir. Sadece deniz amagl
diisiinmek de pek dogru olmaz burast doga harikas: bir yer. Keske dogay1 gorebilmek imkanimiz da olsa... (34,
Kadin)

Katilimcilardan 9'u bos zamanlarinda milli park gibi doga ile ig ige yerlere gitmeyi ve denize girmeyi
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Yapilan yorumlara istinaden “milli park” ve “deniz” kategorisi
kodlanmistir. Denize girmeyi tercih eden katilimcilarin yorumlar: ¢ziimlendiginde ayrica tedavi

amacl denizi tercih ettikleri ifade edildigi i¢in “tedavi” alt kodu olusturulmustur.

Milli parki ziyaret ettikleri 10 katilimcr tarafindan ifade edilerek “milli parka gitme durumlan
kodlanmistir. Katilime1 3 fiziksel engeli sebebiyle gidemedigini, katilhme1 7 gitme imkaninin hig

olmadigini belirtmistir.

Kapsiil merkez ile ilgili soru sorulduktan sonra katilimcilar kendi ciimlelerinde ve sonraki cevaplarda

“kapsiil merkez” ifadesini kendileri tekrarlamislar ve alt kod olarak fauna ve flora bilgisi kodlanmustir.
Katilimar 7

“Ama gezerken yammizda rehber ya da refakat¢i gibi biri olsa engelliler icin ayr: gruplar olusturularak gezilse cok
iyi olur. Miizeleri de gezmeyi seviyorum ama uzun yazilar olunca birseyi anlamam zor oluyor. Daha kisa net
yazilar olsa daha iyi olur. Uzun yazilar: anlamam icin 4-5 defa okumam gerekiyor. Yazidan ziyade bize anlatan

birileri olsa daha kolay anlagilir olur bizim igin...(Kadin,21).
Katilimer 11

“Boyle bir merkezin olmasini isteriz. Ziyaretimiz esnasinda her yeri gezmemiz ve gormemiz miimkiin
olmamaktadir. Burada belirtilen ve milli parka ait dogal ve kiiltiirel giizelliklerin tamitiminin yapildigr bir merkez
on gosterim olacaktir. Bu alana tanitim merkezi ya da miize diyebiliriz. Biz dezavantajli bireyler bu merkezde yer
alan ve ilgi ceken alanlara giderek daha 6zel gezi deneyimi yasamamiza aracilik edecektir. Bu 6zel alan ile ilgili
farkindaligimiz da artacak ve bizi cevremize daha duyarli hale getirecektir. Gezimiz esnasinda bu bilgiler ile giris
yaptigimizda cevreyi koruma bilinci de artacak, nesli tiikenen bitkiler ve hayvanlara kars: duyarli olmamiza neden
olacaktir...(Erkek,49).

Kapsiil merkez gibi bir merkezin yapilmasimin ardindan tekrar ziyaret etme niyetleri olacag: ifade

edilmistir ve “tekrar ziyaret etme niyetleri” olarak kodlanmistir
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Milli parkta sunulan hizmetler ile ilgili yapilan yorumlar incelendiginde “sunulan hizmetler”

kodlamasi yapilarak dinlenme alani ve temizlik problemi alt kod olarak belirlenmistir.
Katilime 10

“Sezlong sayis1 az, temiz tuvalet yok...” (Kadin, 40) ifadesini kullanarak dinlenme alanlarinin kisith oldugu

ve tuvaletlerin temiz olmadig1 konusunda diisiincesini ifade etmistir.

Trafik ana kodu altinda; araglar1 uzaga park etme, otopark, giris iicreti ve kalabalik kategorileri alt

kodlara ayrilmistir. Katiimcailar ¢ok fazla trafik oldugu vurgulanmis
Katilima 1

“Trafik. O korkung kalabalik ve trafik. Yol vermeyen hatta yaya ¢izgisinde durmayan soforler. Yol verene korna
calan soforler. Park yeri yok ya da yeterli degil...” (Kadin,50).

Katilimci 5'in otopark problemi ile ilgili belirtmis oldugu diisiinceleri;

“Engellilerin bireysel araglariyla milli parka ulasimi soz konusu oldugunda normal vatandastan engellilere pek
park yeri kalmadigr icin engellilere sahile en yakin bir yerde 5 ila 10 arachk ayrilmis Ozel park alam
olmalidir...” (Erkek,35).

Katilima 7 kalabalik olma durumu hakkinda yapmis oldugu yorumda;

“Ben gezmeyi ¢ok seviyorum ama kalabalik beni rahatsiz ediyor, kendimi iyi hissetmiyorum bizim igin belli

gilinlerde ve saatlerde iicretsiz geziler olsa dyle yerlere cok iyi olurdu...” (Kadn,21).

Duygu durumu ile ilgi 4 kodlama yapilmistir. Ozellikle fiziksel engelli katilimcilarin genel olarak “biz
zor gidiyoruz tekerlekli sandalye ile gitmek cok daha zor olurdu” gibi yorumlar yaptiklar1 ve empati
kurduklar1 sdylenebilmektedir. Alt kod olarak katilimcilarin 7 defa “Tekerlekli sandalye” vurgusu
yaptig1 goriilmiistiir. Tekerlekli sandalyeli engelli bireyler i¢in durumun ¢ok daha zor oldugu Katilimei
1 tarafindan su sekilde ifade edilmistir;

“Tekerlekli sandalyeli olanlar icin durum daha da zor. Yaninda gelenler refakatcileri icin o arabay: yonlendirmek

¢ok zor. Ben sahit oldum tekerlekli sandalyenin tekeri zarar gordii...(Kadin, 50).
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yapilan 6neriler e T Ji sandal

Sekil 3. Kod Haritas1 (Yazar(lar) tarafindan olusturulmustur)

Kod haritas1 Sekil 3’teki gibi ifade edilmistir. Birbirleri arasindaki iliski kapsayicilig1i kod iligkiler
tarayicisi ile rakamsallagtirilmistir. Milli parkta sunulan hizmetler; duygu durumu (2), yapilan oneriler
(2), fauna ve flora (2), milli parka gitme durumu (4), bos zamanlar: degerlendirme (2), trafik (2), araglar:
uzaga park etme (2), otopark (2), giris ticreti (2), temizligi (2) kapsamaktadir. Kapsiil merkez ile sadece
fauna ve flora (4) arasinda bir benzerlik ifadesi saptanmistir. Duygu durumu, milli parka gitme

durumu (2), tekerlekli sandalye (2), otopark (4) ve temizlik (4) ile baglantilidir.

Yapilan oOneriler, fauna ve flora (9), tedavi (2), milli parka gitme durumu (2), bos zamanlari
degerlendirme (2), tekerlekli sandalye (4), trafik (5), araglar1 uzaga park etme (2), otopark (2), giris ticreti
(2), kalabalik (5), milli parkta sunulan hizmetler (2) ile iliskilidir. Fauna ve flora kodu kapsiil merkezi
(4), yapilan oneriler (9), araglar1 uzaga park etme (2), milli parkta sunulan hizmetler (2) ile baglantilidir.
Denize girme; tedavi (3), milli parka gitme durumu (3), bos zamanlar1 degerlendirme (2), tekerlekli
sandalye (3), otopark (3) ve giris {icreti (3) kodu ile ac¢iklanmaktadir. Alt kod olan tedavi, yapilan
Oneriler (2), denize girme (3), milli parka gitme durumu (2), tekrar ziyaret etme (2), tekerlekli sandalye
(2), otopark (2), giris {icreti (2) ile baglantili oldugu sdylenebilir. Milli parka gitme durumu, duygu
durumu (2), yapilan oneriler (2), denize girme (3), tedavi (2), tekerlekli sandalye (2), araglar1 uzaga park
etme (2), otopark (2), giris licreti (2), kalabalik (4), milli parkta sunulan hizmetler (4) ile iliskilidir. Bos
zamanlar1 degerlendirme, yapilan oneriler (2), denize girme (2), otopark (4) ve sunulan hizmetleri (2)
icermektedir. Tekrar ziyaret etme ile tedavi (2) kodu iliskilidir. Tekerlekli sandalye, duygu durumu (2),
yapilan Oneriler (4), denize girme (3), tedavi (2), milli parka gitme durumu (2), araglar1 uzaga park etme

(2), otopark (6), giris ticretini (2) kapsamaktadir.

Trafik, yapilan oneriler (5), otopark (2) ve sunulan hizmetleri (2) kapsamaktadir. Alt kod olan araglari
uzaga park etme, Oneriler (2), fauna ve flora (2), milli parka gitme durumu (2), tekerlekli sandalye (2),
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otopark (4), kalabalik (2), milli parkta sunulan hizmetler (2) ile iliskilidir. Otopark, duygu durumu (4),
yapilan oneriler (2), denize girme (3), tedavi (2), milli parka gitme durumu (2), bos zamanlari
degerlendirme (4), tekerlekli sandalye (6), trafik (2), araglarin uzaga park etmesi (4), giris ticreti (4), milli
parkta sunulan hizmetler (2) ve temizlik (2) ile baglantilidir. Giris {icretleri ile yapilan 6neriler (2), denize
girme (3), tedavi (2), milli parka gitme durumu (2), tekerlekli sandalye (2), otopark (4), kalabalik (2) ve
milli parkta sunulan hizmetler (2) kodu agiklanmaktadir. Kalabalik, yapilan oneriler (5), milli parka
gitme durumu (4), araglarin uzaga park etmesi (2)ve giris ticreti (2) ile iligkilidir. Dinlenme durumu
kodu baska higbir kod ile eslesmedigi i¢in haritada yer almamaktadir. Temizlik, duygu durumu (4),

milli parkta sunulan hizmetler (2) ve otopark (2)arasinda bir baglanti oldugu sdylenebilmektedir.

Kod Sistemii Fiziksel Diger
& Kapsul merkez b -
e duygu durumu T

yapilan Gneriler

& Fauna ve flora 4 L4

o & denize girme 4 i1
tedavi

» Milli parka gitme durumu L4 L ]

bos zamanlarn degerlendirme

= Tekrar ziyaret etme L] L]
» Tekerlekli sandalye o -
b = trafik . .

araglarn uzaga park etme
& otopark L 4 +
giris licreti
= kalabalik b .
el Milli parkta sunulan hizm etler
e dinlenme alani

a Temizlik - =

Sekil 4. Fiziksel Engelliler ve Diger Engelliler Aras1 Kod Matrisi /Oranlar (Yazar(lar) tarafindan

olusturulmustur)

Maxqda programinda fiziksel engelliler ve gorme-isitme ve zihinsel engelliler kiimelere ayrilmistir.
Elde edilen bulgulara gore Kapsiil merkezin olmasi, denize girme, tekerlekli sandalye ile ziyaret
etmenin daha zor oldugu, araglari uzaga park etme, otopark, giris licreti, genel sunulan hizmetler
fiziksel engelliler icin daha ¢ok vurgulanmuistir. Diger engellilik tiirlerine gore milli parka gitme durumu

fiziksel engellilere gore daha fazladir.

Her iki gruplama i¢in; yapilan oneriler, fauna ve flora, tedavi, bos zamanlar1 degerlendirme, tekrar
ziyaret etme, trafikten kalabaliktan sikayet etme ve temizlik problemi ayni oranda ifade edilmistir.

Duygu durumunu ve dinlenme alani talebini de sadece fiziksel engelli bireyler talep etmistir.
SONUC

Engelli bireyler, turizm faaliyetlerinde goriinmez paydaslar olarak yer almakta ve turizm
faaliyetlerinde genellikle erisilebilirlik kisitlamalari, sinirh bilgi ve enformasyon, fiziksel veya psikolojik
engeller gibi gesitli zorluklarla karsilasmaktadirlar (Fennell ve Garrod, 2022:1403; De Pascale vd.,
2023:518; Perangin-Angin vd.,2023:956). Ote yandan Kaganek vd. (2017:121)" de engellilerin tatiller
sirasinda sinirl erisim ile karsilastiklarini ifade etmistir. Turizm gesitliligi agisindan doganin, insanlarin

genel refahi, mutlulugu, travmatik olaylardan psikolojik iyilesme ve terapédtik tizerinde olumlu bir
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etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Perangin- Angin vd. 2023:958). Bu sebeple calismada
Dezavantajli bireylerin, Davutlar smirlari igerisinde bulunan Dilek Yarimadasi Milli Park’1 tercih etme
durumlari ve siirhiliklari tespit edilerek giriste bir kapsiil merkez ile fauna ve flora gesitlerine erisilebilir

olmasi halinde diisiinceleri tespit edilmek istenmistir.

ABD tur operatorleri ve seyahat acenteleri tarafindan yiirtime zorlugu ceken kisilere yonelik sunulan
hizmetleri ve paket turlar1 incelemek ve turlar1 planlarken, yonetirken karsilasilan engeller
belirlemislerdir ve sonug¢ olarak tiim turistik iiriinlerin diisiik erisilebilirlie sahip oldugu tespit
edilmistir (Takeda & Card, 2002:49). Perangin- Angin vd. (2023:965) ne gore evrensel tasarima sahip
tesislerin eksikligi, bu bireyler icin 6nemli bir engel teskil etmektedir. Kiiresel 6lcekte, bircok turistik
cazibe merkezi, restoran, konaklama tesisleri ve ulasim hizmetleri, fiziksel engelli bireylerin
ihtiyaclarin yeterince karsilayamamaktadir. Bu durum, fiziksel engelli bireylerin turizm faaliyetlerine
katiliminin kisitlandig1 anlamina gelir ve dolayisiyla bu bireylerin, toplumun diger iiyeleri i¢cin mevcut
olan {iriinlere, hizmetlere ve tesislere esit erisim hakkina sahip olamadigini gostermektedir. Buna
paralel olarak Sekil 1" e gore kelime bulutunda en sik tekrar eden kelime “¢ok” olmustur. Ornegin “cok

”voou

zorlaniyoruz” “cok biiyiik problemler var” ifadeleri sikhikla kullamilmistir. Katiimcilar durumun
vahametini daha net aktarabilmek i¢in vurgu yapma amaciyla “cok” kelimesini kullandiklari
diistiniilmektedir. Ikinci en fazla tercih edilen kelime “engelli” olup tiim katiimailarin tiim engelliler
icin Onerilerde bulundugu icin “engelli dostu”, “engellilere yo6nelik” gibi kelime Xkaliplarim
kullandiklar1 goriilmektedir. Ugiincii en fazla tercih edilen kelime “yok” olup otopark alanlarmnin sinirl
olmasina 6zellikle vurgu yapildigi, denize girmek isteyen katilimcilarin ise “ulagim yok”, “rampa yok”,
“sezlong yok” gibi sdylemleri oldugu ifade edilebilir. Ayn1 zamanda besinci ve yedinci en sik tekrar
eden kelimeler “denize”, “deniz” olup katilimcilardan fiziksel engellilerin hepsi deniz suyunun
tedavilerinin bir parcasi oldugunu ifade etmislerdir. Kusadas: merkezde engelli bireylerin plaja
rahatlikla girilebilmeleri icin tekerlekli sandalye kullanicilarina 6zel platform yapildig: literatiirde
belirtilmistir (Bostan vd., 2023:9). Fakat ayni platformlardan milli parkta olmadig: icin denize

giremedikleri ayni1 uygulamanin milli parkta bulunmasin talep etmislerdir.

Chan vd. (2025:4)'ne gore Tayvan'da doga temelli turizm i¢in popiiler bir bélge olan Taipei ve
kuzeydogu bolgesinde dogal destinasyonlar igin engelsiz bir ortam yaratmanin firsatlarim1 ve
zorluklarin erisilebilirlik ve ziyaretci odakli stratejiler olarak belirlemistir. Tiim katilimcilar eko turizm
baglaminda erisilebilir boyle bir kapsiil merkezinin olmasi gerektigi konusunda olumlu fikirlerini
beyan etmis ve bunun uygulanmasi yoniinde temennilerini dile getirmislerdir. Sekil 2" de yer alan
kodlanmis alanlarin oranina goére bu yonde yapilan 6neri kodu en fazla paya sahip olan koddur. Aym
zamanda Sekil 3’ te Oneriler ile fauna ve flora kodunun birbirini kapsayan dokuz benzer ifade

kullanildig1 goriilmektedir.

Ozellikle fiziksel engelli bireylerin yiiriiyemedikleri veya yiiriimekte biiyiik zorluk yasadiklar1 igin
araglarini yakinlarina park etmesi gerektigini fakat kalabalik olmasi ve engellilere yonelik 6zel otopark
alanlarinin olmamasi sebebiyle yapilan yorumlar “trafik” kodu altinda toplanarak en fazla alt koda
sahip ana kod olarak sekillenmistir. Ote yandan katihmecilardan biiyiik ¢ogunlugu milli parka giriste

engelli olduklarini beyan etmelerine ragmen tam {icret alindigini ifade etmistir.

Fiziksel engelli turistler herkes gibi dogal turizm mekanlarin ziyaret etme istegine sahiptir (Perangin-
Angin vd. 2023:960). Sekil 3’ te Kod Haritasia gore en fazla benzerlik yapilan 6neriler ile fauna ve flora

arast yapilan dokuz atif bulunmakta ve bu durumu desteklemektedir. Tekerlekli sandalye kodu ile
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otopark arasinda alti, yapilan Oneriler ile trafik ve kalabalik arasinda bes, kapsiil merkez ile fauna ve
flora, duygu durumu ile otopark ve temizlik, yapilan oneriler ile tekerlekli sandalye, milli parka gitme
durumu ile kalabalik ve milli parkta sunulan hizmetler, otopark ile bos zamanlar1 degerlendirme,
araglari uzaga park etme, giris iicreti dort, denize girme ile, tedavi, milli parka gitme durumu, tekerlekli
sandalye, otopark ve giris {icreti ii¢, geri kalan tiim iligkiler iki benzerlik tagimaktadir. Dogru vd.
(2014:44)’ nin yapmis oldugu ¢alisma bulgulari ile benzerlik gosteren bu sonuca gore engelli bireylerin
en fazla sikayet ettikleri konularin, fiziksel mekanlarin engelli ihtiyaglarina uygun olmamasi ve
isletmelerin engellilere sagladig1 ek hizmetler i¢in haksiz {icret talep etmesi veya yasal olarak yapilmasi
gereken indirimlerin uygulanmamasi oldugu ifade edilmektedir. Bu bulgular, engelli bireylerin turizm
deneyimlerini olumsuz yonde etkileyen énemli sorunlar1 gdstermektedir. Ote yandan engelli turistleri
desteklemenin oOniindeki belirgin engeller turizm kuruluslarindaki personel tutumlar oldugunu
belirtmistir (Sy & Chang, 2019:696).

Engelli bireyler icin turizm ve bos zaman etkinliklerinin erisilebilir hale getirilmesi (Lyu, 2017:405;
Domingues vd., 2024:4; Kim ve Adu-Ampong, 2025:279) hizmet saglayicilari, isverenler ve politika
yapicilar gibi gesitli paydaslar arasinda is birligi yapilmasi ile engelli turistleri yeni destinasyonlar
kesfetmesine yardimci olabilir (Jamin vd. 2024:49). Sekil 4’ te fiziksel engelliler ve gorme-isitme ve
zihinsel engelliler kiimelere ayrilarak aralarindaki farklar agiklanmak istenmistir. Her iki grubun ortak
yorumlary; yapilan oneriler, fauna ve flora, tedavi, bos zamanlar1 degerlendirme, tekrar ziyaret etme
niyetleri, trafikten kalabaliktan sikdyet etme ve temizlik problemi olarak ifade edilmistir. Tki grup
arasinda benzerlikler goriilmesine ragmen, fiziksel engelli bireylerin daha fazla empati yaparak
tekerlekli sandalye ile gelmenin daha zor oldugunu vurgulamaktadir. Fakat gorme, isitme ve zihinsel
engellilerin engellilik tiir{i sebebiyle farklilik gostermesi sonucu milli parka daha fazla gidebildiklerini

ifade etmiglerdir.

Kaganek vd. (2017:128) gorme engelli, isitme engelli ve fiziksel engelli bireyler ile calismay1
ylirtitmiistiir. Elde edilen ilk sonug ulasimla ilgili olup seyahat etmek istedikleri ancak engelleri ve/veya
kaynak eksiklikleri nedeniyle bunu yapma firsatlart sinirli oldugu igin sdzde "bagh turistler” olarak
kabul edildigi belirtilmistir. Seyahat etme konusunda gercek Ozgiirliige veya firsata sahip olmak,
bireysel bir yetenek gerektirir. Ancak, bu yetenegi hayata gecirmek ve istedikleri islevleri yerine
getirebilmek icin bircok engelli birey, ailelerine, arkadaslarina ve engelli dernekleri gibi gesitli destek
gruplarma bagimli olmaktadir (Robeyn, 2017:33). Yapilmasi on goriilen kapsiil merkez ile engelli
bireylerin tek basina gezebilmeleri, flora ve fauna bilgilerinin gelistirilerek eko turizm bilinglerinin
artabilecegi soylenebilir. Bu sebeple is birliklerinin kamu 6zelinde artmasi gerektigi erisilebilir bir fauna
ve flora kapstil merkezinin yapilmasi goz oniine alinarak yeniden bir yapilanma ile dogru pazarlama
yontemleriyle Milli park engelli yerli ve yabanci turistler i¢in 6nemli bir destinasyon merkezi haline
gelecegi diisiiniilmektedir. Milli park 6zelinde elde edilen bulgular sonucu, Kusadasi'nda yasayan
engelli bireylerin eko turizme katiimlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan kelime
bulutu, kodlanmis alanlarin oranlari, kod haritas1 ve kod matrisi ile trafige bir ¢6ziim bulunmasi

gerektigi ve bunun bir sonucu olarak erisilebilirligin de artacag: diistiniilmektedir.
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