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Mutfak

Bu ¢alismanin amact: otellerde gorev yapan mutfak c¢alisanlarinin gida giivenligi
algilarini 6lgmek ve demografik degiskenlerle olan iliskisini incelemektir. Turizm
sektoriinde oncelik, misafir memnuniyetinin en tist diizeyde saglanmasidir. Bu
memnuniyeti en fazla etkileyen unsurlardan biri de yiyecek-icecek hizmetleridir.
Otellerin sundugu saglikli ve giivenilir tirtinler, misafir memnuniyetini artirarak
marka imajin1 giiclendirmektedir. Giivenilir hizmet sunumunun temeli ise giivenilir
gidanin saglanmasina dayanmaktadir. Bu kapsamda ¢alisanlarin bilgi diizeyi 6nemli
bir belirleyici olmaktadir. Arastirma, Antalya ili Serik ilgesi Belek bolgesindeki
otellerde calisan 431 mutfak personeli ile gerceklestirilmis; veriler anket teknigiyle
Haziran-Eyliil 2024 tarihleri arasinda toplanarak SPSS programi araciligiyla analiz
edilmistir. Sonuglar yas, pozisyon ve egitim durumu, mesleki deneyim, sektdre
baglama sekline gore anlamli farkhliklar bulundugunu gostermistir. Anlamh
farkliliklarin neticesinde; yas ilerledik¢e geleneksellige baghligin arttifi, egitim
seviyesi yiikseldikge algi diizeyinin arttigi, mutfak hiyerarsisinde gida giivenligi
algisinin farklilik yarattig1 sonuglar1 da tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine bagh
anlamli bir fark olmadig; tespit edilmistir. Gida giivenligi algisinin cinsiyet ayrigimini

ortadan kaldirarak her cinsiyet i¢in farkindaligin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Received: The aim of this study is to measure the food safety perceptions of kitchen employees
working in hotels and to examine their relationship with demographic variables. In
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the tourism sector, the primary priority is to ensure the highest level of guest
satisfaction. One of the key factors influencing this satisfaction is food and beverage

services. The provision of healthy and safe products by hotels enhances guest

08.12.2025 satisfaction and strengthens brand image. The foundation of delivering reliable
Keywords: services is based on ensuring food safety, and in this context, employees” knowledge

levels constitute a critical determinant. The research was conducted with 431 kitchen
Tourism employees working in hotels located in the Belek region of Serik district in Antalya.
Food safety The data were collected through a survey method between June and September 2024

Food engineer
Hotel
Kitchen

and analyzed using the SPSS software. The results revealed significant differences
based on age, job position, educational status, professional experience, and the way
individuals entered the sector. The findings indicate that adherence to traditional
practices increases with age, food safety perception improves as the level of education
rises, and the hierarchical structure of the kitchen creates differences in perception.
No significant difference was found based on gender, suggesting that food safety

perception is high for all genders and is independent of gender-based distinctions.
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GIRIS

Bu calisma, otellerde gorev yapan mutfak ¢calisanlarinin gida giivenligi algilarini 6l¢gmeyi ve bu algilarin
demografik degiskenlerle iligkisini incelemeyi amaclamaktadir. Gida giivenligi konusunda Tiirkiye'de
ve uluslararas: literatiirde cesitli arastirmalar mevcut olsa da turizm sektoriiniin 6nemli alt
bilesenlerinden biri olan otel mutfaklar1 ise ¢ogu arastirmada simirh bigcimde ele alinmis, 6zellikle
calisanlarin bilgi, farkindalik ve alg1 diizeylerini kapsamli bir 6rneklemle degerlendiren calismalar

oldukga sinirh kalmistir.

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren oteller, destinasyonlarda konaklama tercihinde bulunan
ziyaretgilerin en sik yoneldigi tesisler arasinda yer almaktadir. Misafir memnuniyetini 6n planda tutan
otel igletmeleri biinyesinde mutfak, yiyecek-igecek, temizlik ve eglence gibi temel hizmet birimleri
bulunmaktadir. Misafirlerin memnuniyet diizeyini en fazla etkileyen ve 6nem siralamasinda ilk sirada

yer alan departman ise mutfaktir (Kork, 2022).

Gida giivenligi kavramy; bir gidanin tiretim siirecinden tiiketiciye ulasana kadar gecen tiim asamalarda
insan sagligini koruyacak sekilde fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik tehlikelerden arindirilmasi stireci
olarak tanimlanmaktadir (Codex Alimentarius Commission, 2003 & Unal, 2023). Giiniimiizde
otellerdeki gida iiretim siiregleri oldukca cesitlenmistir. Mutfak departmani; sicak mutfak, soguk
mutfak, kasaphane, pastane, kahvaltt mutfagi, sebze-meyve hazirlik boliimii ve a la carte mutfak gibi

bir¢ok alt birimden olusmaktadr.

Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler ve tiiketicilerin bilin¢ diizeyinin artmasi, giivenilir gidaya olan
talebi daha da yiikseltmistir. Giivenli gidanin iiretimi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points- Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalarr) ile
ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi (GGYS) gibi uygulamalar otel isletmelerinde yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir (Erkan, 2018). Gida giivenligi egitim, bilgi alisverisi ve davrarus degisiklikleri

araciligi ile yonetilen bir stratejidir (Seaman & Eves, 2006).
GIDA GUVENLIGI

Gida giivenligi, glintimiizde kiiresel dlgekte insan sagligini tehdit eden en 6nemli konulardan biri haline
gelmistir. Glivenli olmayan gidalar, toplum saglig1 acgisindan ciddi riskler olusturmakta ve her yil
milyonlarca insan gida kaynakli hastaliklara yakalanmaktadir. Bu hastaliklar sonucunda binlerce kisi
gida yoluyla bulagan mikroorganizmalar nedeniyle yasamini yitirmektedir (Tagpinar, 2019). Uretimden
tiiketime kadar uzanan gida zincirinde; fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik, insana bagli ve cevresel pek
cok risk faktorii bulunmaktadir. Tarihsel siirecte yasanan gida kaynakl olaylar incelendiginde, gida
kalitesinde meydana gelen bozulmalarin biiyiik 6lclide insan hatalarindan kaynaklandig: tespit
edilmistir. Bireylerin bilingli ya da farkinda olmadan sergiledigi bu davranislar, gida giivenligini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Gidalarin dis etkenlerden kaynaklanan tehlikelerden korunmas: amaciyla alinan tiim onlemler
biitiiniine “gida giivenligi” ad1 verilmektedir. Giiniimiizde Avrupa Birligi {ilkeleri ve Amerika Birlesik
Devletleri, gida giivenligi sistemlerinde denetimin etkinlestirilmesi yoluyla tiiketici sagligini korumay1
hedeflemis ve bu yaklasimi “ciftlikten sofraya gida giivenligi” prensibiyle tanimlamistir (Artik,
Poyrazoglu & Konar, 2013).

Teknolojinin gelismesi ve yeni sistemlerin uygulanmaya baslanmasi, gida giivenliginin saglanmasinda
olumlu katkilar sunmustur. Ancak niifus artisi, gelir diizeyindeki farkliliklar, egitim seviyesinin
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yetersizligi, iiretim tesislerinin fiziksel kosullarinin elverissizligi ve denetim siireclerindeki eksiklikler

gida gtivenligi risklerinin artmasina neden olmustur (Uzundz, Biiyiikbay & Bal, 2008).

Gida kaynakli salginlarin biiyiitk bir kismi mikrobiyal etmenlerden kaynaklanmaktadir. Bu
mikroorganizmalar 6zellikle ¢ocuklar, yaslilar ve kronik hastalig1 bulunan bireylerde daha hizli ve ciddi
etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle patojen mikroorganizmalarin erken ve dogru sekilde tespit edilmesi,
hastaliklarin 6nlenmesi agisindan biiyiik énem tagimaktadir. Gidalarin bozulmasma neden olan bu
riskler, giivenli gidaya ulasimi zorlastirarak insan saglig1 tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu
nedenle gidalarin iiretimden tiiketime kadar olan tiim asamalarinda kontaminasyonun onlenmesi
gerekmektedir (Bilici vd., 2008).

ARASIRMA METODOLOJiSi
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, insan saglig1 agisindan kritik bir unsur olan gida giivenligi algisinin otel
mutfak calisanlar1 tizerindeki diizeyini Olgmek ve degerlendirmektir. Gida giivenligi algisinin,
calisanlarin bireysel niteliklerine gore farkliik gosterebildigi ve bu algmin insan saghg: {izerinde
dogrudan etkili oldugu bilinmektedir (Bas, 2006). Arastirma, belirli bir akademik alan cercevesinde
Belek bolgesinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde gorev yapan mutfak personelinin gida giivenligi
algilarini Olgerek literatiire katki sunmay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan

Olcekler gelistirilmis ve test edilmis, ardindan belirlenen hipotezler istatistiksel olarak sinanmustur.

Otel isletmelerinin mutfak departmanlarinda farkli demografik oOzelliklere sahip ¢alisanlar
bulunmaktadir ve bu calisanlarin gida giivenligi algilar1 da birbirinden farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar, personelin gida giivenligine yonelik teorik bilgi diizeyini, kisisel tutumlarini, tercihlerini ve
operasyonel yaklasimlarini etkilemektedir. Giivenilir gidanin insan saglig1 acisindan tasidigr énem
dikkate alindiginda, mutfak calisanlarinin gida giivenligi alg: diizeylerini belirlemek; bilgi seviyelerini
gelistirmek, giivenilir gida {retimini tesvik etmek ve bu dogrultuda hizmet kalitesini artirmak
agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Tiim bu faktorler bir araya geldiginde giivenli gida {iretiminin
artmasiyla birlikte hem insan sagligi korunacak hem de misafir memnuniyeti ve marka giiveni artarak

otel isletmelerinin satis stratejileri olumlu yonde etkilenecektir.

Literatiir incelemeleri sonucunda konuya iliskin smirli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Arastirma
konusuyla dogrudan ortiisen bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bu nedenle mevcut literatiirde yer alan
benzer arastirmalar dikkate alinarak, Belek bolgesinde faaliyet gosteren otel mutfak ¢alisanlarinin gida
giivenligi algisin1 6lgmek ve olusturulan 6lgegin alt boyutlarini degerlendirmek bu ¢alisma agisindan

onemli goriilmiistiir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Antalya ili Serik ilgesine bagli Belek turizm merkezinde faaliyet gosteren otel
isletmelerinin mutfak departmanlarinda gorev yapan ¢alisanlar olusturmaktadir. Calisma kapsaminda,
Belek bolgesinde hizmet kalitesi yiiksek oteller tercih edilmistir. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
verilerine gore Antalya ili Serik ilgesinde faaliyet gosteren toplam 60 otel arastirma kapsamina
alinmistir (Turizm Bakanligi, 2024). Orneklemin genisletilmesi amaciyla bu otellerin tamaminda goérev
yapan mutfak ¢alisanlarina ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda 431 mutfak departmani
personeli anket formunu doldurarak ¢alismaya katilim saglamistir. Aragtirmanin evreni yalnizca otel
isletmelerinin mutfak departmanlarinda goérev yapan personel ile siirhidir. Baz: otel isletmelerinde
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mutfak temizliginden sorumlu stewarding birimi mutfak departmani biinyesinde degerlendirilirken,
kimi isletmelerde ayr1 bir boliim olarak ele alinmaktadir. Ancak bu ¢alismanin temel amacinin gida
giivenligi algisini 6l¢mek olmasi ve steward personelinin bu konuda teknik bilgi sahibi olmamasindan

dolay, stewarding birimi arastirma kapsami disinda birakilmistir.
Arastirma Simirliliklar ve Varsayimlar

Arastirmanin iki temel siirliligi bulunmaktadir: Calisma, Antalya ili Belek bolgesinde faaliyet gosteren
otel isletmelerinin mutfak departmanlarinda gorev yapan personel ile smirhidir. Arastirmanin
bulgulari, ankete katilan mutfak calisanlarinin verdikleri yanitlar ve kisisel degerlendirmelerine

dayanmaktadir; dolayisiyla elde edilen veriler bu katilimcr grubunun beyanlari ile sinirhidir.

Arastirmada {i¢ temel varsayim dikkate alinmistir: Veri toplama araci olarak kullanilan anketin,
Olciilmek istenen degiskenleri dogru bicimde 6l¢tiigii ve katilimer goriislerini gercege uygun sekilde
yansittif1 varsayilmaktadir. Bu varsayim, anket olgeklerine uygulanan gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri ile desteklenmistir. Anketi yamitlayan mutfak calisanlarinin, arastirmanin hedef evrenini
temsil ettigi kabul edilmistir. Katilimcilarin anket sorularini samimi ve ger¢cek durumu yansitacak

sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.
Aragtirmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmis olup, veri toplama teknigi olarak anket yontemi
tercih edilmistir. Veri toplama siireci Haziran—Eyliil 2024 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Uygulanan anket formu iki ana boliimden olusmakta ve toplam 38 soruyu icermektedir. Birinci
boliimde, katiimcilarin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki pozisyon, sektdre baslama sekli,
mesleki deneyim ve gida giivenligi egitimi alip almamasi gibi toplam 7 demografik degiskene yonelik
sorular yer almaktadir. Ankette kullanilan ifadeler besli Likert ol¢egiyle derecelendirilmistir. Pozitif
yondeki ifadeler; Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2),
Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde smiflandirilmis; ters kodlanan ifadelerde ise bu siralama tersine

cevrilmistir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amacina uygun olarak olusturulan hipotezler asagidaki sekildedir:

H1: Calisanlarin cinsiyetleri ile gida giivenligi algisi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H2: Calisanlarin yasina gore gida giivenligi algis1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H3: Calisanlarin 6grenim durumuna gore gida giivenligi algis1 ve alt boyutlar1 arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

H4: Calisanlarin mesleki pozisyonlaria gore gida giivenligi algis1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H5: Calisanlarin sektore baglama sekillerine gore gida giivenligi algisi ve alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

Hé: Calisanlarin mesleki deneyimlerine gore gida giivenligi algis1 ve alt boyutlar arasinda anlamli bir
farklilik vardir.
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H7: Calisanlarin gida giivenligi egitimi alip almama durumuna gore gida giivenligi algis1 ve alt

boyutlar: arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, Antalya—Belek bolgesinde goérev yapan mutfak departmani calisanlarinin gida
glvenligi algilarini belirlemeye yonelik nicel bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Veriler Microsoft Office

programlariyla diizenlenmis, istatistiksel analizler SPSS 26.0 kullanilarak gergeklestirilmistir.

Anket formu hazirlanirken kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve madde havuzu, alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda sekillendirilmistir. Dil bilgisi kontrollerinin ardindan, turizm ve
gida miithendisligi uzmanlarindan alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli revizyonlar yapilarak
anketin son hali olusturulmustur. Kiigiik bir katihimer grubuna uygulanan pilot ¢alisma sonras: gelen

geri bildirimlerle son diizenlemeler tamamlanmuistir.

Veri toplama sonrasinda, gida giivenligi algis1 dlgek olarak ele alinmis ve gecerlilik ile giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Gegerliligi veya giivenilirligi diisitk maddeler 6lcekten ¢ikarilmistir. Veriler
tizerinde frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar1 hesaplanmis; ardindan SPSS ve AMOS programlariyla
faktor analizi ve normallik testleri uygulanmistir. Sonuglar, verilerin parametrik analiz kosullarin

karsiladigini gostermistir.

Demografik degiskenlerle gida giivenligi algisi arasindaki farkhiliklari belirlemek igin iki gruplu
degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla gruplu degiskenlerde ise tek yonlit ANOVA testi
uygulanmstir. Olgegin gegerliligi Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ile test edilmis, uygunluk Bartlett's
Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile belirlenmistir. Yap1 gecerliligi Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile desteklenmis ve olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar
hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerlerinin 0,60 ve iizerinde olmasi, 6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir (George & Mallery, 2003).

Agimlayic1 Faktor Analizi

Gegerliligin saglanmasi amaciyla ilk olarak Acimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA,
ol¢lilmek istenen kavrama iliskin maddeleri sadelestirerek anlamli bir yap1 olusturmay1 amaglayan bir
tekniktir (Biiylikoztiirk, 2012). Analiz 6ncesinde verilerin uygunlugunu degerlendirmek icin Bartlett’s
Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. KMO, 6rneklem yeterliligini gosteren
bir 6lgiit olup degerin 1’e yaklagsmasi faktor analizi igin uygunlugu ifade eder. Literatiirde KMO
degerinin 0.60 ve tizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001). Gida giivenligi
algis1 dlgeginin KMO degeri 0.891 olarak bulunmustur. AFA’da bir diger énemli kriter, faktorlerin
toplam varyans ac¢iklama oraninin en az %50 olmasidir (Field, 2009). Gida giivenligi algis1 olgeginin
faktor analizleri yapildiginda verilerin 4 6nemli faktor altinda toplandig goriilmiistiir. Faktor ytikleri;
Faktor 1- Teorik Faktorler, Faktor 2- Kisisel Faktorler, Faktor 3- Tercihsel Faktorler, Faktor 4:
Operasyonel Faktorler olarak degerlendirilmistir. Ayrica Bartlett Sphericity test sonucu p<0.05 olarak
c¢ikmast Onermeler arasindaki anlaml iligkiyi gostermektedir. Agimlayici faktor analizinde, Slgegin
giivenilirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayis: kullanilmaktadir. Gida giivenligi
algis1 Olgeginin toplam Cronbach’s Alpha degeri 0.882 olarak yiiksek derecede giivenilir tespit
edilmistir. Faktor 1 igin 0.854 olarak yiiksek derecede giivenilir, Faktor 2 igin 0.649 oldukga giivenilir,
Faktor 3 icin 0.705 c¢ikarak oldukga giivenilir ve Faktor 4 igin 0.828 olarak yiiksek derecede giivenilir
kabul edilmistir.
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Tablo 1. Gida Giivenligi Algis1 Olgegi Faktor Yapisi

ONERMELER

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

Faktor 1- Teorik Faktorler

532

Yemegin servisi sirasinda iiriiniin sicakligina dikkat ederim.

791

S35

Gida giivenliginin saglanmasi igin tiim ¢alisanlarin
birbirleriyle iletisim halinde olmas: gerektigini diisiiniiyorum.

776

538

Gida giivenligi sisteminin isletmeye katki saglayacagini
diisiiniiyorum

.655

526

Gidaya bulasabilecek biyolojik risklere dikkat ederim.

.649

514

Gida Guivenligine aykir1 bir durum gordiigiimde gida
miihendisine haber vermem gerektigine inanirim.

.628

515

Gida giivenligi uygulamalarinin misafir memnuniyetini
artt1rd1g1na inanmam.

.546

510

Gida Guivenligi hakkinda bilgi sahibiyim.

522

520

Calisirken bone, galos, eldiven ve dnliik gibi is kiyafetlerinin
giyilmesi gerektigini diistiniiyorum.

511

Faktor 2- Kisisel Faktorler

523

Gida giivenligi ile ilgili bir risk olustugunda kendimi sorumlu
hissetmem.

.749

517

Gida giivenliginde karsilasilan sorunlara ¢dziim iiretmenin
miimkiin olmadigini diistintiriim.

.705

529

Her tiriinden giinliik ayr1 ayr1 sahit numune almay1 zaman
kaybi olarak goriirtim.

.616

511

Gida Giivenligi denetiminin isimi yapmama engel oldugunu
distiniirim.

.608

Faktor 3- Tercihsel Faktorler

512

Gida giivenligi kurallarina uydugumu diistiniiriim.

776

518

Gida giivenligine 6nem veren mutfaklarda calismay1 6nemli
goriyorum.

.662

524

Gidaya bulasabilecek fiziksel risklere dikkat ederim.

.545

Faktor 4- Operasyonel Faktorler

534

Mutfakta bez kullanmay1 dogru bulmuyorum.

.749

531

Yemek iiretimi siirecinde ortam, 1sitici/sogutucu sicakliklarma
dikkat ederim.

.740

528

Gida giivenligi yonetim sisteminin (HACCP/ISO 22000)
gerekli oldugunu diistiniiyorum.

.697
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olmasi gerektigini diistintiyorum.

525 | Gidaya bulasabilecek kimyasal risklere dikkat ederim. 618
Bir tirtin kullanilirken son kullanma tarihinin ve duyusal

S22, o . . D 563
ozelliklerin kontrol edilmesini 6nemli goriiyorum.

537 Isletmede gida giivenliginden bir mutfak ¢alisaninin sorumlu 551

Oz Deger 6.637 |2.294 |1.682 |[1.195
Varyans (%) 31.603 |10.923 | 8.008 |5.690
Aciklanan Toplam Varyans (%) 56.224
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 891

Bartlett Sphericity

3467.76 p<0.05

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgek gelistirme calismalarinda énceki yapilan istatistiksel ¢alismalarin faktor yapisi, faktor yiikii ve

faktor sayilarmin analiz edildigi diyagramlarda ifade edildigi analizlere dogrulayici faktor analizi ad:

verilmektedir (Goodwin, 1999). Path Diyagramina gore, Gida Giivenligi Algisi Olgeginin dort alt
boyutlu yapist dogrulanmistir. CMIN/df= 3.232; AGFI=0.853; GFI=0.890; NFI= 0.843; CFI= 0.885; IFI=
0.886; TLI= 0.860; RMSEA= 0.072 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler kabul edilebilir uyum iyiligi olarak
goriilmiis ve Olgegin gecerli oldugu kabul edilmistir (Schermelleh-Engel vd. 2003), 90 (Hooper,
Coughlan & Mullen,2008), (Okur vd., 2012). Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde +1.50 ile -

1.50 arasinda kalarak normal dagiim gosterdigi tespit edilmistir. Degerlerin normal dagihm

gOstermesine bagli olarak arastirmada parametrik test tekniklerinden faydalanilmistir.

CMIN/DE3,232; AGFI:, 853; GF1..B00; NFI: &843; CFI:.885; IFI: .885; TLI.,.860; RMSEA: 072

Sekil 1. Gida Giivenligi Algis1 Olceginin Alt Faktorlerine Ait Path (Yol) Diyagrami
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Demografik Bilgilere iligkin Bulgular

Katilmailarin %49,01 (n=220) kadin, %51,0'i (n=211) ise erkeklerden olusmaktadir. Yas dagilim
incelendiginde, katihmcilarin %37,8'i (n=163) 18-30 yas araliginda, %35,7'si (n=154) 3145 yas
araliginda, %19,7’si (n=85) 46-59 yas araliginda yer almakta; %7,7’si (n=33) ise 60 yas ve {izerindedir.
Egitim diizeyine iliskin bulgulara gore katihmcilarin %13,9'u (n=60) ilkokul, %10,2’si (n=44) ortaokul,
%23,2'si (n=100) lise, %25,1'i (n=108) lisans, %8,6"s1 (n=37) on lisans, %3,2’si (n=14) yiiksek lisans, %0,7’si
(n=3) doktora mezunudur. Katihmclarin %15,1'i (n=65) ise “diger” secenegini isaretlemistir. Bu
kategorinin, ilkokul terk, okuryazar olmayan veya egitimine devam eden bireyleri kapsadig:
degerlendirilmistir. Mesleki pozisyonlar degerlendirildiginde; katilimcilarin %14,4'ti (n=62) komi,
%14,6’s1 (n=63) demi chef, %11,4"1i (n=49) chef de partie, %5,1'i (n=22) chef de cuisine, %7,2’si (n=31)
sous chef, %4,6’s1 (n=20) executive chef, %3,1'i (n=14) gida miihendisi oldugunu belirtmistir.
Katilimailarin %39,4'ti (n=170) ise “diger” kategorisindedir. Bu grubun yine stajyer, 6grenci veya farkl
pozisyonlarda galisan bireylerden olustugu kabul edilmistir. Sektore nasil bagladiniz? sorusuna verilen
yanitlara gore katihmcilarin %16,5'i (n=71) gastronomi mezunu olarak, %17,4'ti (n=75) alayl olarak,
%10,7’si (n=46) aile meslegi nedeniyle, %7,7’si (n=33) meslek lisesi mezunu olarak sektore girdigini
belirtmistir. Katihmcilarin %47,8'i1 (n=206) ise “diger” secenegini isaretlemis olup bu kategorinin
agirlikli olarak stajyer ve oOgrencilerden olustugu degerlendirilmistir. Mesleki deneyim siiresi
incelendiginde, katilimcilarin %35,7’si (n=154) 0-5 y1l, %32,0’si (n=138) 6-10 yil, %16,7’si (n=72) 11-20
yil, %15,5’i (n=67) ise 20 y1l ve {izeri deneyime sahiptir. Gida giivenligi egitimi aldiniz m1? sorusuna
verilen yamitlarda katilimcilarin %52,0'si (n=224) egitim aldigini, %48,0'i (n=207) ise almadigim

belirtmistir.

Gida Giivenligi Algisi f)lge{;i ve Alt Faktorlerinin Degiskenler A¢isindan incelenmesine iliskin
Bulgular

Gida giivenligi algis1 6lgeginin ve alt boyutlarinin cinsiyet ile gida giivenligi egitimi alip almama durum
dagilimlar1 degiskenler acisindan t testiyle; anket katiimcilarinin yas, 6grenim durumu, mesleki
pozisyon, sektore baslama sekli, mesleki deneyim yili dagilimlarina gore gida giivenligi algist ve alt

faktorlerinin ortalama puanlar1 arasindaki farkliliklar ANOVA testi ile degerlendirilmistir.

Gida Giivenligi Algis1 Olcegi ve Alt Faktorlerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan incelenmesine
iliskin Bulgular

Elde edilen verilere gore katilimcilarin cinsiyet degisikligine gore gida giivenligi algisinda teorik
faktorler, kisisel faktorler, tercihsel faktorler ve operasyonel faktorler arasinda anlamh bir farklilik

gortilmemistir (p>0,05).
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Gida Giivenligi Algis1 ve Alt Faktorlerinden Elde Edilen

Verilerin Karsilastirilmasi

DEGiISKENLER t Testi
Cohen’s
N X ss. t sd P d

Kadin | 220 3.473 0.778

Gida Giivenligi Algis1 (GGA) -1.189 | 429 | 0.235
Erkek | 211 3.566 0.832 -0.116
Kadin | 220 3.530 1.065

Faktor 1 Teorik -1.847 429 | 0.066
Erkek | 211 3.540 1.048 -0.009
Kadin | 220 3.600 0.956

Faktor 2 Kisisel 0.289 429 | 0.773
Erkek | 211 3.573 0.950 0.028
Kadin | 220 3.869 1.098

Faktor 3 Tercihsel 0.166 429 | 0.868
Erkek | 211 3.851 1.176 0.016
Kadin | 220 3.352 1.123

. -0.924 429 | 0.356
Faktor 4 Operasyonel Erkek | 211| 3451 1.111 -0.089

Hipotez 1 (Calisanlarin cinsiyetleri ile gida giivenligi algisi ve alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik
vardir.) reddedilmistir. Calisanlarin cinsiyetine gore gida giivenligi algis1 ve alt boyutlarinda anlamh
bir farklilik goriilmemis olup gida giivenligi algisi cinsiyetten bagimsiz olarak sekillenmektedir.
Erkeklerin ortalamasi biraz daha yiiksek olsa da fark istatistiksel ve pratik olarak énemsizdir. Hem
istatistiksel hem de etki biiylikliigli acisindan cinsiyet gida giivenligi algisimi ve alt boyutlarim
etkilememektedir. Bunun temelinde giiniimiizde toplumsal cinsiyet rollerinin doniismesiyle ve cinsiyet
temelli ayrismanin ortadan kalkmasi sonucu her iki cinsiyet icin gida giivenligine yonelik bilincin ve

farkindaligin yiiksek olmasi diistiniilmektedir.

Gida Giivenligi Algis1 Olcegi ve Alt Faktorlerinin Yas Degiskeni Acisindan incelenmesine iliskin
Bulgular

Elde edilen bulgulara goére katiimcilarin yas gruplari ile gida giivenligi algis1 6lgegi, teorik faktorler,
kisisel faktorler, tercihsel faktorler, operasyonel faktorlerin katilimcilarinin yaslari ile arasinda anlamh
bir farklihigin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Grup farkini belirlemek i¢in yapilmis olan Tukey testi
sonucuna gore gida giivenligi algis1 olgegi ve 4 alt faktoriin 60 yas ve iistil katiimcilarda anlamli bir
farklilik olusturdugu (p<0.05) goriilmiistiir. 60 yas ve iistii katilimcilarin geleneksellige olan baghliklari
sebebiyle siirekli degisen ve gelisen gerekliliklere adapte olmalarimin daha zor oldugu

diistiniilmektedir.
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Tablo 3. Yas Degiskenine Gore Gida Giivenligi Algisi ve Alt Faktorlerinden Elde Edilen Verilerin

Karsilastirilmasi

DEGiISKENLER Anova Testi
Eta-
N X ss. F p Kare
n?»
18-30 161| 3.653| 0.799
Gida Giivenligi Algis1 (GGA) | 31-45 153| 3.564| 0.858
9.292 0.000
46-59 85| 3.428| 0.738 0.061
=60 32| 2.877| 0.274
18-30 161| 3.578| 1.069
Faktor 1 Teorik 31-45 153| 3.513| 1.127 0.041
6.127 | 0.000
46-59 85| 3.332| 0.940
260 32| 2.754| 0.648
18-30 161| 3.719| 0.862
Faktor 2 Kisisel 31-45 153| 3.552| 1.044
2.686 | 0.047
46-59 85| 3.532| 0.900 0.019
260 32| 3.234| 0.986
18-30 161| 4.124| 0.975
Faktor 3 Tercihsel 31-45 153| 3.939| 1.166
10.510 | 0.000
46-59 85| 3.447| 1.187 0.069
260 32| 3.260| 1.135
18-30 161| 3.472| 1.158
Faktor 4 Operasyonel 31-45 153| 3.451| 1.139
5998 | 0.000
46-59 85| 3.475| 1.009 0.040
260 32| 2.609| 0.757

Hipotez 2 (Calisanlarin yasina gore gida giivenligi algis1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.) kabul edilmistir. Gida giivenligi algis1 ve alt faktorlerinin 60 yas ve tistii katilimcilarda olumsuz
bir farklilik yarattigi gozlemlenmistir. En biiyiik etki Tercihsel Faktor (n2? = 0.069) ve Genel Alg1 (2 =
0.061) iizerindedir. Ancak genel olarak yas, gida giivenligi algisinda kiiciikten ortaya dogru bir etkiye
sahiptir. Yas ilerledikce sektorde deneyim artmis olsa da yasca kii¢iik katiimcilarin yiiksek gida
giivenligi algis1 ve bilingleri daha belirginlesmekte oldugu s6ylenebilir.

Gida Giivenligi Algis1 Olcegi ve Alt Faktorlerinin Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan
incelenmesine iliskin Bulgular

Elde edilen bulgulara gore katiimcilarin 6grenim durumlan ile gida giivenligi algis1 dlgegi, teorik

faktorler, kisisel faktorler, tercihsel faktorler, operasyonel faktorlerin katilimcilarinin 6grenim
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durumlari ile arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Grup farkini belirlemek

i¢in yapilmis olan Tukey testi sonucuna gore gida giivenligi algis1 dlgeginde ilkokul ile lise arasinda

anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). On lisans ile diger secenegi arasinda anlamli bir farklihik

gortilmiistiir (p<0.05). Lisans ile ilkokul. Ortaokul, lise, 6n lisans, yiiksek lisans ve diger secenegi

arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05).

Tablo 4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Gida Giivenligi Algisi ve Alt Boyutlarindan Elde

Edilen Verilerin Karsilagtirilmasi

DEGISKENLER Anova Testi
Eta-
N X SS. F P Kare
n?
Ilkokul 60| 3.098| 0.672
Ortaokul 44 3.413| 0.776
Lise 100| 3.671| 0.808
Lisans 108| 4.148| 0.641
_ 27.384
On Lisans 37| 3.413| 0.675 0.000 | 0.312
Gida Giivenligi Algis1 (GGA) | Yiiksek Lisans 14| 3.146| 0.629
Doktora 3 3.032| 0.192
Diger 65| 2.865| 0.385
Ilkokul 60| 2.881| 0.932
Ortaokul 44| 3.321| 1.026
Lise 100| 3.705| 1.027
Lisans 108| 4.197| 0.748
_ 26.069 | 0.000 | 0.301
On Lisans 37| 3.362| 0.873
Faktor 1 Teorik Yiiksek Lisans 14 3.268| 0.742
Doktora 3 2.958 | 0.688
Diger 65| 2.512| 0.803
Ilkokul 60| 3.517| 0.863
Ortaokul 44 3.432| 0.992
Lise 100| 3.565| 0.976
4.283 | 0.000 | 0.066
Faktor 2 Kisisel Lisans 108| 3.933| 0.864
On Lisans 37| 3.257| 0.861
Yiiksek Lisans 14 2911 1.243
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Doktora 3| 3.000| 1.392

Diger 65| 3.577| 0.909

ilkokul 60| 3.811| 1.139

Ortaokul 44| 3.886| 1.177

Lise 100| 3.920| 1.130

Lisans 108 | 4.358| 0.759

7.310 | 0.000

On Lisans 37| 3.631| 1.097 0.108
Faktor 3 Tercihsel Yiiksek Lisans 14| 3.000| 1.294

Doktora 3| 3.222| 0.770

Diger 65| 3.318| 1.281

ilkokul 60| 2.750| 1.169

Ortaokul 44| 3.288| 1.143

Lise 100| 3.572| 1.009

Lisans 108| 4.120| 0.695

18.181 | 0.000

On Lisans 37| 3.478| 0.871 0.231
Faktor 4 Operasyonel Yiiksek Lisans 14| 3.214| 0.878

Doktora 3| 3.056| 1.134

Diger 65| 2.633| 1.142

Hipotez 3 (Calisanlarin 6grenim durumuna gore gida giivenligi algis1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamh

bir farklilik vardir.) kabul edilmistir. Diger ve ilkokul segeneklerinin ortalamalarinin en diisiik seviyede

olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir. Diger secenegi stajyerler ve mezuniyetini heniiz tamamlamamis

ogrencilerden olusan grubu temsil etmektedir. Bu dogrultuda, 6grenim seviyesi diisiik olan ve halen

Ogrenci statiisiinde bulunan 6rneklem grubunun gida giivenligi konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip

olmadig1 ve buna bagli olarak gida giivenligi algilarinin da diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim

diizeyi, genel gida giivenligi algisinda giiclii bir belirleyicidir. Genel olarak egitim seviyesi yiikseldikge

alg1 diizeylerinin arttig1 gozlenmektedir.
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Gida Giivenligi Algist Olcegi ve Alt Faktorlerinin Mesleki Pozisyon Degiskeni Agisindan

Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 5. Mesleki Pozisyon Degiskenine Gore Gida Giivenligi Algis1 ve Alt Faktorlerinden Elde

Edilen Verilerin Karsilagtirilmasi

DEGISKENLER Anova Testi | Eta-
Kare
N X ss. F P m?
Komi 62| 3.605| 0.821
Demi Chef 63| 3.945| 0.729
Chef De Partie 49| 3.873| 0.697
Chef De Cusine 22| 3.812| 0.834
18.712 | 0.000 | 0.236
Sous Chef 31| 3.893| 0.780
Gida Giivenligi Algis1 (GGA) Executive Chef 20| 3.645| 0.845
Diger 170| 3.057| 0.609
Gida Miihendisi 14| 4.129| 0.715
Komi 62| 3.546| 1.036
Demi Chef 63| 3.988| 0.890
Chef De Partie 49| 3.913| 0.830
Chef De Cusine 22| 3.983| 0.826
19.523 | 0.000 | 0.244
Sous Chef 31| 3.944| 0.851
Faktor 1 Teorik Executive Chef 20| 3.644| 0.951
Diger 170 | 2.827| 0.962
Gida Miihendisi 14| 4.205| 0.775
Komi 62| 3.665| 0.900
Demi Chef 63| 3.746| 0.897
Chef De Partie 49| 3.444| 1.041
Chef De Cusine 22| 3.443| 1.128
1.677 | 0.113 | 0.027
Sous Chef 31| 3.750| 0.854
Faktor 2 Kisisel Executive Chef 20| 3.488| 1.008
Diger 170 | 3.494| 0.924
Gida Miihendisi 14| 4.161| 1.099
Faktor 3 Tercihsel Komi 62| 1.034| 0.131
Demi Chef 63| 1.033| 0.130| 3.385 | 0.003 | 0.053
Chef De Partie 49| 0.847| 0.121
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Chef De Cusine 22| 1.149| 0.245

Sous Chef 31| 1.061| 0.191
Executive Chef 20| 1.314| 0.294
Diger 170| 1.226| 0.094

Gida Miihendisi 14| 0.961| 0.257

Komi 62| 1.129| 0.143
Demi Chef 63| 0.770| 0.097
Chef De Partie 49| 0.773| 0.110
Chef De Cusine 22| 0.881| 0.188 0.207
15.793 | 0.000
Sous Chef 31| 0.898| 0.161
Faktor 4 Operasyonel Executive Chef 20| 0.904| 0.202
Diger 170 1.141| 0.088

Gida Miihendisi 14| 0.697| 0.186

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin mesleki pozisyonlar ile gida giivenligi algis1 6lgegi, teorik
faktorler, tercihsel faktorler ve operasyonel faktorlerin katilimcilariin mesleki pozisyonlari ile arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Grup farkini belirlemek i¢in yapilmis olan Tukey
testi sonucuna gore gida giivenligi algis1 dlgeginde, faktor 1 ve faktor 4'te diger segenegi ile komi, demi
chef, chef de partie, chef de cusine, sous chef, executive chef, gida miihendisi se¢enekleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Faktor 3'te ise diger segenegi ile komi arasinda anlamh bir

farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Hipotez 4 (Calisanlarin mesleki pozisyonlarina gore gida giivenligi algis1 ve alt boyutlar: arasinda
anlaml bir farklilik vardir.) kabul edilmistir. Mesleki pozisyonlara gore gida gilivenligi algis1 6lcegi,
teorik faktorler, tercihsel faktorler ve operasyonel faktorlerin katilimcilarinin mesleki pozisyonlari ile
arasinda anlamli bir farkliigin oldugu goriilmektedir. Mesleki pozisyon, genel gida giivenligi algisinda
giiclii bir etkiye sahiptir. En yliksek etki Teorik faktorde goriilmiistiir. Operasyonel faktorde etki yiiksek
olup mesleki pozisyon bu boyutta belirleyicidir. Buradaki temel neden mutfak personelinin yapmis
oldugu is tarumlar: igerisinde calismakta oldugu pozisyonda bilginin etkili olmasi ve operasyonel

anlamda mutfak hiyerarsisinde bunu yerine getiriyor olmas etkili oldugu soylenebilir.
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Gida Giivenligi Algis1 Olgegi ve Alt Faktorlerinin Sektore Baslama Sekli Acisindan Incelenmesine

iliskin Bulgular

Tablo 6 Sektore Baslama Sekline Gore Gida Giivenligi Algis1 ve Alt Faktorlerinden Elde Edilen

Verilerin Karsilastirilmasi

DEGISKENLER Anova Testi
Eta-
N X ss. F P Kare
m?
Gastronomi Mezunu 71| 3.886| 0.750
Gida Giivenligi Algis1 Alayli Olarak Basladim 75| 3.823| 0.729
(GGA) Aile Meslegi 46| 3.247| 0.675
16.186 |0.000 |0.132
Meslek Lisesi Mezunu 33| 3.913| 0.872
Diger 206| 3.280| 0.761
Gastronomi Mezunu 71| 3.967| 0.813
Alayl Olarak Basladim 75| 3.835| 0.892
Faktor 1 Teorik Aile Meslegi 46| 3.103| 0.921| 17.859 | 0.000 |0.144
Meslek Lisesi Mezunu 33| 4.004| 1.020
Diger 206| 3.111| 1.075
Gastronomi Mezunu 71| 3.630| 1.021
Alayli Olarak Basladim 75| 3.543| 0.974 0.007
Faktor 2 Kisisel Aile Meslegi 46| 3.391| 0.932| 0.784 | 0.536
Meslek Lisesi Mezunu 33| 3.735| 0.984
Diger 206| 3.608| 0.921
Gastronomi Mezunu 71| 4.009| 1.068
Alayli Olarak Basladim 75| 4.156| 0.953
Faktor 3 Tercihsel Aile Meslegi 46| 3.493| 1.053| 3.238 | 0.006 |0.029
Meslek Lisesi Mezunu 33| 3.960| 1.181
Diger 206| 3.769| 1.205
Gastronomi Mezunu 71| 3.887| 0.858
Alayli Olarak Basladim 75| 3.827| 0.826
Faktor 4 Operasyonel Aile Meslegi 46| 3.221| 1.023| 15.059 | 0.000 |0.124
Meslek Lisesi Mezunu 33| 3.889| 0.952
Diger 206| 3.041| 1.194

Elde edilen bulgulara gore gida giivenligi algisi Olgegi, teorik faktorler, tercihsel faktorler ve

operasyonel faktorlerin katilimcilarinin sektore baslama sekilleri ile arasinda anlamli bir farkliligin
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oldugu goriilmektedir (p<0.05). Grup farkini belirlemek i¢in yapilmis olan Tukey testi sonucuna gore
gida giivenligi algis1 6lgeginde, faktor 1'de ve faktor 4'te diger secenegi ile gastronomi mezunu, alayh

olarak basladim, meslek lisesi mezunu segenekleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05).

Ayni zamanda aile meslegi secenegi ile gastronomi mezunu, alaylh olarak basladim, meslek lisesi

mezunu se¢enekleri arasinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05).

Hipotez 5 (Calisanlarin sektore baslama sekillerine gore gida giivenligi algis1 ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farkhilik vardir.) kabul edilmistir. Sektore baslama sekline gore gida giivenligi algisi dlcegi,
teorik faktorler, tercihsel faktorler ve operasyonel faktorlerin katilimcilarinin sektore baslama sekilleri
ile arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Sektore baslama seklinin 6zellikle Gida
Glvenligi Algisi, Teorik ve Operasyonel boyutlarinda orta biiyiikliikte bir etkiye sahip oldugu; Kisisel

ve Tercihsel boyutlarinda ise etkinin zayif oldugu goriilmektedir.

Gida Giivenligi Algis1 Olgegi ve Alt Faktorlerinin Mesleki Deneyim Agisindan incelenmesine
iliskin Bulgular

Tablo 7. Mesleki Deneyime Gore Gida Giivenligi Algis1 ve Alt Faktorlerinden Elde Edilen Verilerin

Karsilastirilmasi

DEGISKENLER Anova Testi
Eta-
N X SS. F P Kare
mn?»
Gida Giivenligi Algis1 0-5 Y1l 153 3.624 0.798
(GGA) 6-10 Y1l 140| 3.358| 0.799
11-20 Yil 71| 3.510| 0.746| 3.214 | 0.023 |0.022
21 Y1l Uzeri 67| 3.620| 0.855
0-5 Y1l 153| 3.543| 1.072
Faktor 1 Teorik 6-10 Y1l 140| 3.251| 1.081
2412 | 0.077 ]0.017
11-20 Yil 71| 3.498| 0.968
21 Y1l Uzeri 67| 3.572| 1.042
0-5 Yil 153| 3.723| 0.860
Faktor 2 Kisisel 6-10 Y1l 140| 3.485| 1.005
2401 | 0.062 |0.017
11-20 Yil 71| 3.426| 0.963
21 Y1l Uzeri 67| 3.656| 0.955
0-5 Yil 153| 4.019| 1.036
Faktor 3 Tercihsel 6-10 Y1l 140| 3.716| 1.196
2503 | 0.062 |0.017
11-20 Y1l 71| 3.694| 1218
21 Y1l Uzeri 67| 3.975| 1.096
Faktor 4 Operasyonel 0-5 Y1l 153 | 3.469 1.132| 1.601 0.194 |0.011
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6-10 Yil 140| 3.232| 1.125
11-20 Yil 71| 3.490| 0.984
21 Y1l Uzeri 67| 3502 1.182

Elde edilen bulgulara gore gida giivenligi algis1 6lgeginin katihmcilarimin mesleki deneyim yillar ile
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Grup farkini belirlemek i¢in yapilmis
olan Tukey testi sonucuna gore gida giivenligi algis1 6lgeginde 0-5 yil ile 6-10 y1l segenekleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Bu farkliligin sebebi meslege yeni baslayan ¢alisanlarn gida
glivenligi algilarinda olusan anlaml farkliligin sebebi geng kusaklarin gida giivenligi egitimi almalar1

ile anlamlandirilmsgtir.

Hipotez 6 (Calisanlarin mesleki deneyimlerine gore gida giivenligi algisi ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.) kabul edilmistir. Gida giivenligi algis1 dlgeginin mesleki deneyim yillarina
gore anlamli bir farklilig1 vardir. Mesleki deneyimin Gida Giivenligi Algisi ve alt faktorlerinde oldukga
kiiciik etkisi oldugu soylenebilir. GGA’da etki anlaml1 ve digerlerine kiyasla biraz daha yiiksek olsa da
pratik etki diizeyi yine kiicliktiir. Bunun temel sebebi ise gida giivenligi bilgisinin deneyime degil
egitime bagh olmasi, gida giivenligi uygulamalarinin kurum politikalariyla sekillenmesi, deneyim

gruplar: arasinda bilgi diizeyi benzerligi gibi durumlardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Gida Giivenligi Algis1 Olcegi ve Alt Faktorlerinin Gida Giivenligi Egitimi Alip Almamasi Ac¢isindan

Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 8. Gida Giivenligi Egitimi Alip Almamasina Goére Gida Giivenligi Algis1 ve Alt Faktorlerinden
Elde Edilen Verilerin Karsilastirilmasi

DEGISKENLER t Testi Cohen’s

N X ss. t sd P d

Evet 223 | 4.028| 0.711

Gida Giivenligi Algis1 (GGA) | Hayir 208 | 2972| 0.474(-17.994| 389 0.000 1.74

Evet 223 | 4.104| 0.812

-17.45 | 429 | 0.000 1.69
Faktor 1 Teorik Hayr 208| 2.733| 0.810
Evet 223 | 3.797| 0.972

-4.866 | 429 | 0.000 0.47
Faktor 2 Kisisel Hayr 208| 3.361| 0.878
Evet 223 | 4.213| 0.964

-6.99 | 399 | 0.000 0.68
Faktor 3 Tercihsel Hayir 208| 3.482| 1.186
Faktor 4 Operasyonel Evet 223| 3.990| 0.767

-13.366 | 369 0.000 1.29

Hayir 208 | 2.769| 1.088

Hipotez 7 (Calisanlarin gida giivenligi egitimi alip almama durumuna gore gida giivenligi algis1 ve alt
boyutlar: arasinda anlamli bir farklilik vardir.) kabul edilmistir. Analize bagli olusan anlamh farklilik
incelendiginde gida giivenligi egitiminin alinmas: gida giivenligi algis1 ve alt faktorlerinde olumlu
yonde biiyiik bir etki olusturdugu goriilmektedir. Gida giivenligi egitimialmis olmak 6zellikle genel

algi, teorik bilgi ve operasyonel davramslar iizerinde ¢ok giiglii bir etki yaratmaktadir. Ciinkii gida
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gtvenligi, teknik ve bilimsel bilgi gerektiren bir alan ve egitim ise bu bilgi a¢ig1 kapatmanin en iyi
yoludur. Yine operasyonel uygulamalar da egitimle Ogrenilmesi dogru uygulamay:r adim adim
aktardig1 i¢in davranissal standartlar olusturabilir. Ciinkii uygulamali mesleklerde bireyler cogu zaman
“ustadan gordiigiinii” yapma egilimi nedeniyle dogru olmayan ve yillarca pekismis yanlis rutinler

egitim yoluyla diizenlenebilir.
SONUC

Bu calisma, Belek bolgesindeki otellerde ¢alisan mutfak personelinin gida giivenligi algisini incelemek
ve buna yonelik Oneriler gelistirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Literatiirde benzer arastirmalar
incelendiginde, bu ¢alismanin bulgularinin (Aydinli, 2023) sonuglariyla paralellik gosterdigi
gortilmektedir. (Tastan Konya, 2024) yas ile giivenli gida bilgi diizeyi arasinda anlamh bir iligki
saptamis, yasga bilyiik ¢alisanlarda geleneksel yontemlere baglhilifin artmasi nedeniyle gida giivenligi
algisinin daha diisiik oldugunu belirtmistir. (Aytop vd., 2021) ise tiiketicilerin biiyiik oranda gida
giivenligi kavramina hakim oldugunu ve bunun egitim seviyeleriyle iliskili oldugunu gostermistir.
(Chilk vd., 2023) egitim programlarinin gida giivenligi uygulamalarini olumlu ydnde etkiledigini,
(Darko vd., 2015) Kumasi’'deki otel mutfak personeli iizerinde yaptig1 arastirmada ise gida giivenligi
bilgi diizeyi ve mesleki yeterliligin, gidalarin giivenli {iretimini destekledigini ve otellerin itibarim
giiclendirdigini ortaya koymustur. (Eren vd., 2017) as¢ibast ve kisim seflerinin gida giivenligi
farkindaliklarinin gorev ve sorumluluk diizeyleriyle dogru orantili oldugunu; buna karsin (Kabacik,
2013) yas arttikca gida giivenligi ortalamalarinin da arttigimi belirtmis, bu bulgu mevcut ¢alismanin
sonuglariyla celismektedir. Sokaklarda satisa sunulan gidalarin saticilarin egitim almamis olmasindan

kaynakli olarak gida giivenligi algilarimin diisiik oldugu goriilmistiir (Igdir, 2020).
Literatiirde genel olarak gida giivenligi algisinin gelistirilmesine yonelik su oneriler 6ne ¢ikmaktadir:

. Otellerin yildiz sayisi, bolgesi veya kapasitesi fark etmeksizin HACCP ve benzeri gida

giivenligi yonetim sistemleri uygulanmalidir.

. Gida giivenligi algisini canli tutmak igin diizenli ve seffaf denetimler yapilmalidir.

. Calisanlarin farkindaligini artirmak igin basit ve goriiniir hatirlatma gorselleri
kullanilmalidir.

. Diizenli araliklarla egitim programlari verilerek farkindalik artirilmalidir.

. Egitim programlar1 hazirlanirken personelin ¢alistigi boliim, yas grubu ve egitim

seviyesi gibi degiskenler dikkate alinmalidir.

Bu calismanin Antalya-Belek bolgesindeki otel mutfak ¢alisanlarini kapsamasi nedeniyle, Tiirkiyenin
farkli bolgelerinde ve yalnizca mutfak degil, servis, depo gibi gida giivenligiyle dogrudan iliskili diger
departmanlarda da benzer arastirmalar yapilmasi dnerilmektedir. Boylece turizm calisanlarinin gida

giivenligi konusundaki tutum ve algilarina dair daha kapsamli bir perspektif elde edilebilir.
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