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Turizm sosyal, kiiltiirel ve ekonomik katkisiyla ciddi bir 6neme sahiptir. Ancak,
iilkeler arasinda karsilikli ya da tek yanl biirokratik ve siyasal engeller, turizmde
seyahat ozgiirligiinii kisitlayan uygulamalardir. AB tiye {ilkeleri arasinda bu
engellerin esnek tutulmasi veya kaldirilmas: sonucunda Avrupa’da hem seyahatler
kolaylasmis hem de turizm sektoriiniin cografi alan1 genislemistir. Calismada, 2004
yil1 6ncesi 15 AB tiiye iilkesi ile 2004 y1il1 sonras1 AB genisleme siiresi icine dahil olan
10 AB tiye {iilkesi arasinda 1995-2016 dénemine ait panel veri seti kullanilarak turist
variglarinda ve turizm gelirleri iliskisi tiyelik siirecini gozeten ekonometrik modeller
ile incelenmistir. Geleneksel birim kok testleri degiskenlerin tamamu igin fark
duragan tespit edilirken, kirilmalar1 dikkate alan testler de serilerin hepsi seviye
duragan tespit edilmistir. Tam tiyelik siirecinin ve dolayisiyla seyahat 6zgiirliigi
oniindeki engellerin ortadan kalkmasmin bu iilkelerin turizm gelirlerinde ve turist
sayillarinda anlamli bir degisime neden oldugunu destekleyen bu bulgunun
ardindan 2004 genisleme siirecine gore olusturulmus kukla degiskenin dahil
edildigi ve turizm talebini gelir ve fiyatin fonksiyonu kabul eden standart talep
denklemleri tahmin edilmis ve modellerin tamaminda s6z konusu degisken anlamh
bulunmustur. Bu sonug¢ da 2004 genisleme siireci sonrasi seyahat engellerinin
ortadan kalkmasinin turizm sektorii {izerine anlamli etkiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Received: Tourism has a significant importance with the contributions of social, cultural and

economic. However, bilateral or unilateral bureaucratic and political obstacles

09.10.2021 among countries are practices that restrict the freedom of travel for tourism. As a
Accepted: result of the flexible retention or abolition of these obstacles among the European

Union (EU) member countries, both facilitated travels in Europe and has expanded
15.12.2021 the geographic areas of the tourism sector. In this study, using panel data for the
Keywords: period 1995-2016 between 15 EU member countries before 2004 and 10 EU

member countries which included into EU enlargement after 2004, the relationship
Tourism of tourist arrivals and tourism receipts were examined with econometric models
European Union overseeing EU membership process. While the conventional unit root tests were
Panel data

determined to be stationary for all of the variables, the series were found to be
stationary in the tests taking into account the fractures. This finding supports the
fact that the disappearance of the full membership process and hence the obstacles
to freedom of travel cause a meaningful change in the tourism revenues and the
number of tourists in these countries. and all of the models were found to be
significant. This result shows that the elimination of travel barriers after the 2004

enlargement process has a significant effect on tourism sector.
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GIRis

Seyahat karar1 aymi zamanda turizm talebini ifade etmektedir. Turizm olgusu, 6zellikle II. Diinya
Savasi sonrasinda biiyiik bir hizla geliserek genis kitlelere yayilan, bireylerin gezmek ve yasadig: yer
disinda baska yerleri gérme arzusuyla ortaya ¢ikan bir sektordiir. Turizm {tilkelerin ekonomik olarak

gelisimi ve kalkinmasinda oldukga 6nemli rol oynadigi i¢in 6nem arz etmektedir ve son zamanlarda

pek ¢ok arastirmaya konu oldugu goriilmektedir (Zortuk ve Bayrak, 2013).

Turizm bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bireyler bu ihtiyaglarini devamli bulunduklar: yerde
karsilayamazlar. Dolayisiyla insanlarin devamli bulunduklar: yerden ayrilmalarina sebep olacak bazi
faktorlerin olusumu gerekmektedir. Bu faktorler genellikle turizm talebini olusturan; turizm

bakiminda deger kabul edilen yerler, olaylar veya gosterilerdir (Urger, 1992, 162).

Turizm talebi; bir zaman diliminde, belirli bir turizm destinasyonuna yonelik turizme iliskin
gereksinimlerin karsilanmasi icin gerekli olan gelire, bos vakte ve turizm hareketlerine katilma
istegine sahip bireylerin sayisini ifade etmektedir (Tung ve Sag, 1998, 80; Ooi, 2013, 378). Turizm talebi,
bir turistik iriin i¢in fiyat diizeyi ve doviz kurunda, elde etmek istedigi turistik hizmet saglayan mal
ve hizmetler biitiiniidiir (Olali ve Timur, 1988, 195). Sezgin (1995, 68) turizm talebinin turistik seyahat
gergeklestirme arzusu ve bunu gergeklestirebilecek yeterli geliri olan insanlarin sayist seklinde ifade
etmektedir. Bu baglamda turizm talebi, turist gonderen bir destinasyondan turist ceken bir

destinasyona olan akim olarak tanimlanabilmektedir (Yarcan, 1998, 29).

Gittikce biiyliyen diinya turizm pazarinda daha fazla pay alabilmek, tilkenin turizmde rekabet
giiclinli arttirmak icin turizm talebinin belirleyicilerinin tespit edilmesi, turizm politikalarinin bu
unsurlara gore sekillendirilmesi 6nem arz etmektedir. Kisileri seyahate yonelten veya diger anlamda
turizm talebini olusturan unsurlardan biri de seyahatin oniindeki biirokratik ve yasal engellerin
varligidir. Kuramsal anlamda ongdriilen bu iliskinin gergekte var olup olmadig1 ve varsa derecesinin

tespit edilmesi, {ilkelerin turizm piyasasindaki rekabet giiciinii etkilemektedir.

Son yillardaki teknolojik gelismelerin artmasi1 ve buna bagl olarak bireylerin yeni yerler kesfetme
isteginin olusmas1 akabinde turizm hareketleri hiz kazanmaktadir. Uygun vakit ve ekonomik
imkanlar gibi sartlarin saglanmasi ¢ogu zaman seyahat edebilmek icin yeterli olmamaktadir. Pek ¢ok
biirokratik ve siyasal engelin olusturdugu olumsuzluklar1 asabilmek adina iilkelerin ve bagli olduklar
birliklerin iyilestirici diizenlemeler getirmeleri gerekmektedir. Model olarak segilen AB ile ilgili
yapilan ¢alisma sonucunda da belirtilen bu durumlarin dogrulugu analiz sonuglarinda net bir sekilde
gozlemlenmektedir. Bu nedenle kiiresellesmenin Oniindeki engellerin kaldirilmasimin ne derece

onemli oldugu vurgulanmaktadir.

Kisilerin seyahat 6zgiirliigiinii kisitlayan ve turizm hareketlerini engelleyen biirokratik ve siyasal
engellerin turizm talebini etkileme derecesi AB genisleme siirecinde ele alinarak serbest dolasim
Oncesi ve sonrasindaki turizm hareketleri gercevesinde serbest dolasimla birlikte turist sayisi ve

turizm gelirlerindeki degisim deneysel olarak incelenecektir.
YONTEM

Ekonometrik arastirmanin en ©&nemli asamalarindan bir tanesi, degiskenlere ait verilerin
toplanmasidir. Giivenilir kaynaklardan ve dogru olarak veri toplanmasinin yani sira, kullanilacak
modele uygun olacak sekilde veri toplanmasi da ekonometrik tahminlerin giivenilirligini biiyiik
Olgiide etkilemektedir. Zaman serileri ve yatay kesit verilere ilave olarak kullanilan bir diger 6nemli

veri tiirli de panel verilerdir. Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlestirildigi panel verilerin
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kullanimi oldukga yaygindir. Panel veri modelleri yardimiyla degiskenler arasi iligkilerin tahmin

edilmesine panel veri analizi denilmektedir.

Panel veri kullanilmasi sayesinde gozlem sayisi artacak ve veriden daha fazla bilgi saglanabilecek,
modelleri daha az kisitlayici varsayim ile tahmin etme imkani dogacaktir. Bunun sonucunda daha
glivenilir parametre tahminleri elde edilecektir. Bunun yaru sira panel veri ile yapilan tahminler daha
etkin ve asimptotik olarak daha tutarli olacaktir. Panel veriler iki boyuttan (zaman ve yatay) olustugu
icin bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti sorunun ortaya ¢ikma olasiligi daha

disiiktiir.

Arastirmada panel verilerde kirilmalar1 dikkate alan son donem testlerden, Im, Lee ve Tieslau
(2010)nun trenddeki kaymalar1 da dikkate alan kirilmali birim kok testi uygulanacaktir. Bu testin
tercih edilmesindeki temel neden ise veri setinde yer alan {ilkelerin secilmis turizm degiskenlerinin
trend yapilarinda tam iiyelik Oncesi ve sonrasinda dikkate alinmasi gereken bir kirilma olup

olmadiginin test edilmesidir.

AB'nin kurulusunda ve daha sonraki genisleme siireclerinde yer alan Belgika, Fransa, Almanya,
italya, Hollanda, Liiksemburg, ingiltere, Irlanda, Danimarka, Yunanistan, ispanya, Portekiz,
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in bulundugu birinci grup {ilkeler ile 2004 yilindaki genisleme
siirecinde yer alan Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Slovakya, Letonya, Litvanya,
Estonya, Malta ve Kibris'in bulundugu ikinci grup iilkelerin birbirlerine olan turizm faaliyetlerini
biirokratik ve siyasal engelleri gz ardi ederek inceledigimiz yapisal kirilmali birim kok testleri
uygulama alanimizi ve 6rneklem modellerimizi olusturmustur. Calisma; iki grupta yer alan iilkelerin

birbirlerine yapmis olduklari turizm faaliyetlerini gozlemlemistir.
Veri Toplama Ara¢ ve Teknikleri

Calismada AB’ye 2004 yili oncesinde {iyelik gerceklestirmis 15 iilke ile birlige 2004'teki genisleme
stirecinde {iye olan 10 iilkenin turist sayilar1 ve turizm gelirleri baz alinarak birim kirilmali test
uygulanmistir. S6z konusu analizde 15 iilkeye, yeni iiyelik gerceklestirmis olan 10 {ilkeden yapilan
turizm hareketleri dikkate alinmistir. Ayni degiskenler kullanilarak ikinci bir analizde ise genisleme
siirecinde {iye olan 10 iilkeye dogru yapilmis olan turist sayilar: ve turizm gelirleri incelenmistir ve
1995-2016 tarih araliginda 22 yil icin ele alinmistir. Genel anlamda kullanilan veriler ise Diinya

Bankasi gibi giivenilir ve uluslararas1 gegerliligi olan bir kaynaktan alinmistir.
Veri Toplama Siireci

Calismada kullanilan verilerin toplanmasi ve veri setinin olusturulmas: siirecinde konu ile ilgili alan
yazin detayli bir bigimde incelenmis, alan yazinda yer verilen ve giivenilir olarak kabul edilen veri
kaynaklarina ulasilarak, bilgisayar ve internet ortamindaki ulusal ve uluslararasi kaynaklar ve veri

tabanlarindaki veriler kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Calismanin analiz sathasinda, panel veri ekonometrisinde son donem calismalarda popiilerlik
kazanmis olan “Yapisal Kirilmali LM Birim Kok Testi” kullanilmistir. Panel duraganlik testleri, zaman
serilerine ait duraganlik testlerine karsi daha giiglii olmalar1 nedeniyle tercih edilmektedir. Son
yillarda uygulamali ¢alismalarda, yapisal kirilmalara izin veren panel duraganlik testleri kullanilmaya
baglanmistir. Ozellikle makro ekonomik veriler gibi ekonomik yap1 degisikliklerine cok duyarli olan
serilerde, bazi donemlerde yapisal kirilmalar goriilmesi ¢ok dogaldir. O halde bu tiir verilerin

duraganligini smamak icin yapilan panel birim kok testlerinde, yapisal kirilmalar da dikkate
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alinmalidir. Ciinkii bir {ilkede ya da tiim panele ait seride herhangi bir donemde yapisal kirilma varsa,
bu kirilmay1 hesaba katmadan yapilan panel birim kok testleri yaniltic1 sonuglar dogurabilir. Zaten
calismada da temel amag iilkeler arasindaki biirokratik engellerin ortadan kalkmasinin, bu tilkelere ait

turizm hareketlerinde yapisal degisiklige neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan analiz bulgularinin sunuldugu ve degerlendirildigi bu kisimda ilk olarak 2004 yilinda birlige
dahil olan 10 {ilkenin ve Oncesi siirecte birlikte yer alan 15 tilkenin turizm geliri serisi i¢in elde edilen

bulgular sunulmustur. Ardindan benzer bir analiz turist sayis1 i¢in de yapilmstir.
Yapisal Kirilmali LM Birim Kok Testi Sonuglar

[k olarak Tablo 1’deki birlige 2004 yilinda iiye olan 10 {ilkenin turizm gelirlerine ait birim kok testi
sonuglar1 ve kirilma tarihleri goriilmektedir. Sadece Malta ve Litvanya’da {iyelik 6ncesi bir kirilma
tarihi goriilmiis olup geri kalan {iilkelerde 2004 genisleme siireci sonrasinda bir kirilma tarihi

gozlemlenmistir.

Tablo 1. Yapisal Kirilmali LM Birim Kok Testi (Turizm Geliri, 10 Ulke)

Ulke LM t-istatistigi Gecikme Kirilma Tarihi
Macaristan -3.495 3 2005
Polonya -4.141 1 2010
Cek Cumhuriyeti -7.246 2 2006
Slovenya -6.525 1 2006
Slovakya -3.359 1 2004
Letonya -5.565 0 2008
Litvanya -4.038 4 2003
Estonya -11.000 0 2007
Malta -5.022 3 2001
Kibris -4.858 0 2004

Tablo 2’de ise birlik tiyesi 15 tilkenin s6z konusu zaman dilimindeki turizm gelirleri degiskenlerine ait
birim kok testi sonuglar1 goriilmektedir. S6z konusu {ilkelerde de birligin genisleme siireci olan 2004

yil1 etrafina dagilmis bir kirilma yapisi tespit edilmistir.

Tablo 2. Yapisal Kirilmali LM Birim Kok Testi (Turizm Geliri, 15 Ulke)

Ulke LM t-istatistigi Gecikme Kirilma Tarihi
Belcika -4.365 0 2002
Fransa -4.860 2 2005
Almanya -3.590 1 2006
Italya -4.715 1 2005
Hollanda -4.734 0 2005
Liiksemburg -3.259 1 2006
Ingiltere -4.456 1 2003
Irlanda -4.989 3 2005
Danimarka -3.836 3 2002
Yunanistan -4.601 1 2004
Ispanya -3.782 0 2005
Portekiz -5.013 0 2005
Avusturya -3.962 0 2006
Finlandiya -3.067 4 2005
Isvec -4.203 0 2006
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Turist sayisina gore elde edilen analiz sonuglari ise yine aymi sira ile Cizelge 3 ve Cizelge 4’'de
sunulmustur. Genisleme siirecinde iiye olan 10 iilkeden 8’inde iiyelik sonrasi tarihte turist sayilari

serisinde bir kirilma tespit edilmistir.

Tablo 3. Yapisal Kirilmali LM Birim Kok Testi (Turist Sayisi, 10 Ulke)

Ulke LM t-istatistigi Gecikme Kirilma Tarihi
Macaristan -3.869 0 2006
Polonya -4.801 1 2008
Cek Cumhuriyeti -4.484 0 2005
Slovenya -4.284 0 2008
Slovakya -3.209 0 2007
Letonya -3.509 4 2003
Litvanya -3.857 0 2008
Estonya -4.122 4 2001
Malta -4.242 3 2009
Kibris -4.549 0 2007

Birlik tiyesi tilkelere turist varislarinin analiz edildigi asagidaki cizelgede de goriildiigii gibi genisleme

siireci sonrasina yogunlasan bir kirilma yapisi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Yapisal Kirilmali LM Birim Kok Testi (Turist Saysi, 15 Ulke)

Ulke LM t-istatistigi Gecikme Kirilma Tarihi
Belgika -3.342 0 2004
Fransa -4.542 1 2003
Almanya -4.580 0 2001
[talya -3.649 0 2002
Hollanda -4.365 1 2009
Liiksemburg -4.037 0 2008
hlgiltere -5.655 2 2008
[rlanda -4.237 1 2007
Danimarka -4.006 0 2006
Yunanistan -5.245 0 2007
Ispanya -2.818 1 2010
Portekiz -4.556 0 2007
Avusturya -3.223 0 2012
Finlandiya -5.903 1 2004
Isvec -2.930 0 2001

Kukla Degiskenli Turizm Talep Denklemleri

Birim kok testlerinden elde edilen bulgular sonucunda, tam iiyelik sonrasi iilkelerin turizm
sektorlerinde seyahat engellerinin ortadan kalkmasinin olumlu bir etkisinin olup olmadig: talep
denklemleri yolu ile arastirilmigtir. 2004 6ncesi birlik {iyesi olan 15 iilke ve sonrasinda iiye olan 10
iilkeye ait verilerden olusan veri seti, turizm talebini gelir ve fiyatin fonksiyonu olarak ele alan iki
farkli modelde analiz edilmistir. 2004 6ncesi “0” (sifir) 2004 sonrast “1” (bir) seklinde olusturulan
kukla degisken, s6z konusu tarih dncesinde ve sonrasinda turizm degiskenlerinde (turist sayist ve

gelir) anlaml1 bir degisim olup olmadigin gosterecektir.
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Tablo 5. En Kiigiik Kareler Yontemi ile Model Sonuclari

2004 Genisleme Dénemi Yeni Uye 10 2004 Oncesi 15 Uye Ulke

Ulke
Bagimli Degisken Bagimh Bagimli Degisken Bagimli Degisken
(Turist Say1s1) Degisken (Turist Say1st) (Turizm Geliri)
(Turizm Geliri)
Sabit 4.114316 4.103907" 14.50664" 13.91111
Gelir 0.670248" 1.306907" 1.572043" -0.786552"
Fiyat -1.070056" -0.697286" -0.642294" -0.490304"
Dummy 0.138972* 0.073353 0.502941" 0.453482"
(2004)
R2 0,142 0,227 0.209 0.193
F 11,73 20,69 28.77° 26.01°

Calismada s6z konusu iilkelerin turizm degiskenlerinde tespit edilen stokastik siirecin tam iiyelik
sonras iilkeler arasindaki seyahat engellerinin ortadan kalktigi iddiasini incelemek amaciyla, tam
tiyelik siirecini dikkate alarak olusturulan kukla degiskenin de dahil edildigi ve turizm talebini gelir
ve fiyatin fonksiyonu goren standart bir talep denklemi tahmin edilmistir. Turizm talebini temsilen
modelin birinde turist sayist bir digerinde ise turizm gelirleri degiskenleri kullanilmistir. Cizelge 5’te
goriilecegi iizere tahmin edilen denklemlerden sadece 2004 genisleme siireci sonrasi tam iiyelik hakki
elde eden 10 {ilke icin olusturulan ve turizm gelirinin bagimli degisken oldugu modelde 2004 kukla
degiskeni anlamsiz bulunmustur. Diger tiim modellerde s6z konusu kukla degisken anlamli olmakla
beraber, turist sayis1 ve turizm geliriyle de pozitif bir iliski icerisindedir. Ayrica modellerdeki gelir ve

fiyat degiskenleri beklenildigi yondedir. Gelir, talep ile pozitif, fiyat ise negatif iliski icerisindedir.

Biirokratik ve siyasal engellerin bireylerin seyahat kararlari iizerinde Snemli bir etken oldugu
tezinden hareketle olusturulan kuramsal yapinin test edildigi calisma bulgulari, AB’ye {iyelik
sonrasinda hem {iye iilkelerin hem de oncesinde birlik tiiyesi {ilkelerin turizm gelirlerinde ve turist
sayilarinda yapisal bir kirilma oldugu ve kirilmay: dikkate alan testler uygulandigi zaman ise soz
konusu serilerin, seviyelerinin duragan olduklar1 gozlemlenmistir. AB genisleme siireci sonrasindaki
veri setinde yer alan 25 iilkenin turizm degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli kirilmalarin oldugu

da tespit edilmistir.
SONUC VE ONERILER

Turizm diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden biridir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ekonomik anlamda olduk¢a ©nemli bir hale gelen turizm, gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomileri icin biiyiik bir potansiyel gelir kaynag1 durumundadir (Opus, 2001). S6z konusu {ilkelerin
kiiresel turizm pazarinda 6n plana c¢ikabilmesi ve ihtiya¢ duyulan yabanci para gelirlerinin

artirilabilmesi agisindan diger sektorlere gore ti¢ temel iistiinliige sahiptir:
e Turizm siirekli gelisen ve gelistikce biiyiiyen bir endiistridir.
e Turizm, {iretilen mal ve hizmetin {iretim yerine gidilerek tiiketilmesini gerektiren bir pazardir.

e Turizm bir¢ok iilke icin ihracat bagimliligim azaltirken ekonominin de gesitlenmesini
saglamaktadir (Unur, 2000: 6).

Turizmin 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomileri iizerindeki olumlu etkileri, sektoriin ekonomik

boyutunu daha da 6n plana ¢ikarmaktadir. Ulke ekonomilerinin karsilastigi déviz krizleri, ulusal ve
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uluslararasi ekonomik sikintilar nedeniyle turizmin, iilke ekonomilerine olan etkileri doviz katkilar
ile bir ¢ikis noktas: olarak goriilmektedir. Bu baglamda turizmin iilke ekonomilerine olan katkilar1 su

sekilde siralanabilir;
e Odemeler dengesine etkisi,
o  Gelir etkisi,
e Yurticinde ithalat etkisi,
e Isgiicii carpani etkisi,
e Thracat ve gelir dagilimini diizenleyici etkisi,
e Istihdam artis1 ve yeni is olanaklar1 yaratmasi
e Ekonomik gelisme ve doviz geliri yaratmasi,
o Kiiglik 6lgekli isletmelerin gelistirilmesi,
e Hayat standartlarinin ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi (Kar ve digerleri, 2004).

AB, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yapida ortak politikalar ve ortak turizm politikalar1 olusturarak
biitiinlesmeyi hedeflemistir ve hedeflemeye devam etmektedir. AB politikalarinin turizm iizerinde

dogrudan ve dolayl etkileri sayesinde turizm sektorii gelisim gostermektedir.

AB iilkeleri arasinda smirlarin kaldirilmasi ve dolayisiyla vizelerin kaldirilmasi sonucunda AB
vatandaslarinin Avrupa’da serbestce seyahat etme hakki dogmustur. Diger iilke vatandaslarinda ise
vize ile girdigi bir AB {ilkesinden sonra diger AB f{iye iilkelerine giris ¢ikis yapma garantisi

saglanmistir.

AB tilkeleri arasinda serbest dolasim hakkinin turizm hareketleri iizerine etkisinin olumlu olacag:
diistiniilerek hazirlanan bu calismada, serbest dolasgim hakkinin turizm gelirlerinde yarattig1 pozitif
etki ekonometrik kanitlarla tespit edilmistir. AB genisleme siirecinden 25 AB {iye iilkesinin turizm
gelirleri olumlu etkilenmistir. AB vatandaslarinin herhangi bir smirlama olmadan serbest
dolasabilmeleri seyahat etme Ozgilirligiiniin en giizel ornekleri arasinda sayilirken, birlik i¢indeki
politikalarin turizmdeki gelismeleri etkiledigi ispatlanmistir. Bu nedenle {ilke politikalarinin turizm

stratejileri ile uyum icinde yapilmasi ve yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Turizm sektoriinde her daim istikrar1 yakalamak pek de miimkiin olmayabilir. Bir dénem ¢ogu kisinin
ilgi odag1 olmay1 basarmis bir destinasyonun, baska bir donemde bu avantajini istemsizce kaybetmesi
de miimkiindiir. Bunlara dogal afet, giivenlik ve politik nedenler 6rnek gosterilebilir. Kisileri seyahat
kararlarinda zaman, ekonomik etkenler ve istekleri etkilemektedir. Bunlar1 saglamalarina kargin
iilkelerin, birlik ve topluluklarin birbirlerine karsi veya kendi iclerinde uygulamis olduklar1 pek ¢ok
yaptirim vardir. Bunlar genellikle kisilerin almis olduklari kararlarinda yer yer olumsuz etki
yapabilmektedir. AB iilkelerinin birbirleri ile olan vize uygulamalarindaki sonuglara bakildiginda da
bu belirgin bir sekilde goriilmektedir. Genel olarak biirokratik ve siyasal engellerin yapmis oldugu bu

olumsuz etkileri farkl stratejiler ile ortadan kaldirmak miimkiindiir.

AB orneginde oldugu gibi, iilkeler arasinda seyahati kolaylastiric1 ortak yontemler sayesinde seyahat

etme Ozglirliigli sorunu ¢oziilecektir. Bu ortak yontemler;

Bireyler seyahatten mahrum edilmis duygusu yasamamalidir. Ciinkii bu mahrumiyet hissi kisileri

seyahate daha dogrusu turizme yonelten motivasyonu diisiirecek ve kisileri daha 6zgiir seyahat
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edecekleri destinasyonlara yonlendirecektir. Oysa bu tiir engellerin kaldirilmas: ile s6z konusu
tilkenin turizm sektorii gelisecek ve bu gelisimin yaratacagl dogrudan ve dolayl etkiler sayesinde

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda olumlu gelismeler gozlenecektir.

Ozgﬁr olarak serbest dolasim hakki kazanilmalidir. Bireylerin yapmis olduklari destinasyon
se¢imlerini etkileyen pek ¢ok etkenden biri de serbest dolasim hakk: olarak gosterilebilinir. Ciinkii
turizm hareketleri agisindan uygun ekonomik durum oldukc¢a 6nemlidir. Her zaman uygun sartlara
sahip olunamayacagindan dolay1, bu seyahat karar1 alindiginda, gidilen yerlerde 6zgiir seyahat etmek
olduk¢a 6nemlidir. Bu durum saglandig1 takdirde destinasyon tercihinde pozitif bir etki goriilmiis

olunacaktir.

Sinir gegislerinde vize, saglik ve giimriik islemleri basitlestirilmelidir. Turizm faaliyetlerinde uygun
zaman, ekonomik durum ve seyahat etme istegi olusmasi her zaman pek kolay miimkiin
olmamaktadir. Uygun sartlar saglandiginda ise kisiler kisith olan zamanlarini yasal yaptirimlar ile
harcamak istememektedirler. Bu nedenle iilkeler arasi gegislerde gerekli olan mevzuat sartlarinin en

basite indirilmesi olumlu etki yaratmaktadir.

Haksiz rekabeti arttiran vergi ve harglar kaldirilmalidir. Ciinkii tercih edilen destinasyona, farkli bir
iilkeden gidilmek istendigi zaman uygulanacak bu yaptirimlar kisileri yapmis olduklar1 segimden
vazgecirebilmektedir. Tercih edilen iilke buna benzer uygulamalar1 kendi smuirlari igindeki
seyahatlerde daha uygun sartlarda uyguladigi zaman, iilke disindan destinasyona olan talepler
olumsuz etkilenmektedir. Haksiz ve esit imkanlara sahip olmayan kisiler verecekleri kararda bu tarz

yerlerden uzak kalmay: tercih edeceklerdir.
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