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Boş zamanda sıkılma algısı ile üniversite öğrencilerinin riskli davranışları 

arasındaki ilişkide algılanan sosyal desteğin aracı rolünü araştırmayı amaçlayan bu 

çalışmada yapısal eşitlik modelinden yararlanılmıştır. Araştırmanın analizlerinde 

AMOS ve SPSS programlarından yararlanılmıştır. Öncelikle araştırmaya 

başlamadan önce verilerin dağılımı ve uç değerler incelenmiştir. Verilerin normal 

dağılım sergilediği anlaşılmıştır. Daha sonrasında araştırmanın YEM’e 

uygunluğunu belirlemek için AMOS programı kullanılarak DFA (Doğrulayıcı 

faktör analizi) gerçekleştirilmiştir. Bu aşamadan sonra hipotezlere uygun analizler 

uygulanmıştır. AMOS programı ile ortaya konulan analiz sonucunda boş zamanda 

sıkılma algısının her bir riskli davranışı (sigara, alkol, madde kullanımı, riskli 

beslenme alışkanlıkları, intihar eğilimi ve antisosyal davranış)  anlamlı bir şekilde 

etkilediği sonucuna ulaşılmıştır.  Daha sonrasında aracılık testine geçilmiştir. Bu 

doğrultuda çok boyutlu algılanan sosyal desteğin boş zamanda sıkılma algısı ile 

riskli davranışlar (sigara, riskli beslenme alışkanlıkları, intihar eğilimi ve antisosyal 

davranış) arasındaki ilişkide aracılık etkisine sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Çok boyutlu algılanan sosyal destek, boş zamanda sıkılma algısının riskli 

davranışlar (sigara, riskli beslenme alışkanlıkları, intihar eğilimi ve antisosyal 

davranış)  üzerindeki etkisini azaltmaktadır. Mevcut çalışma kapsamında SPSS 

programı ile t testinden yararlanılarak cinsiyete göre riskli davranışlar arasındaki 

fark belirlenmiştir. Buna göre erkeklerin alkol, uyuşturucu (madde kullanımı), 

sigara ve antisosyal davranış riskleri kadınlara göre daha yüksektir (p<0, 05).   
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Structural equality model was used in this study which aims to investigate the role 

of perceived social support on the relationship between leisure boredom perception 

and risky behaviors of university students. AMOS and SPSS programs were used in 

the research. First, the distribution and extreme values of the data were examined 

before starting the research. It is understood that the data shows a normal 

distribution. CFA (Confirmatory factor analysis) was carried out using the AMOS 

program to determine the suitability of the research to SEM (structural equation 

model). After this stage, appropriate analyzes were carried out according to the 

hypotheses. As a result of the analysis carried out with the AMOS program, it was 

concluded that the leisure boredom significantly affected each risky behavior 

(smoking, alcohol, drug use, risky eating habits, suicide tendency and antisocial 

behavior). Subsequently, the mediation test was passed. In this direction, 

multidimensional perceived social support has been achieved as a result of having a 

mediating effect between leisure boredom and risky behaviors (smoking, risky 

eating habits, suicidal tendency and antisocial behavior). Multidimensional 

perceived social support reduces the impact of leisure boredom on risky behaviors 

(smoking, risky eating habits, suicidal tendencies and antisocial behavior). The 

difference between risky behaviors according to gender was determined by using 

SPSS program with t test. According to this, the risk of alcohol, drug (substance 

use), smoking and antisocial behavior of men is higher than those of women (p 

<0.05). 
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GİRİŞ 

Gençlik kavramı çocukluk ile orta yaşlılık arasındaki süreci ifade etmektedir (Meydan, 1970). Ergenlik 

çağına ulaşan, ruhsal ve biyolojik açıdan çocukluk dönemini tamamlayan ve toplumsal açıdan 

sorumluluk alma dönemi olan 12-24 yaş arasındaki bireylere genç denilmektedir. 12-24 yaş aralığı 

aynı zamanda ergenlik dönemi yani cinsel olgunluğun geliştiği dönem olarak kabul edilmektedir 

(Sami, 1991: 13). Gençlik tanımlamalarında yaş ile ilgili yapılan sınırlamalar toplumlara ve dönemin 

özelliklerine göre değişebilen bir özelliğe sahiptir. Yetişkin yaşı olarak belirlenen dönemin başı ile 

gençlik olarak ifade edilen dönemin bitişi tam olarak belirlenememektedir. Bu dönemler için 

oluşturulan sınırlamalar sadece pratik uygulamalar olarak kabul edilmektedir (Özyurt ve Doğan, 

2002: 6 ). 

Özyurt ve Doğan’a (2002: 7) göre gençlik olarak algılanan dönem yaşanmışlıkların ve bunların 

bıraktığı etkilerin sürüp gittiği her dönemde yaş unsuruna bakılmaksızın devam edebilmektedir. Yani 

ruhsal açıdan duygusal dışa vurumu ve hayata karşı sergilenen refleksi muhafaza edebilen sürekli bir 

gelişim sürecinde olan, sürekli bir sonraki için gayret sarf eden kültür ve bilgisini değişime adapte 

edebilen ve yenileyebilen her birey yaşı ne olursa olsun psikososyal anlamda gençtir. Şener (2013: 152) 

ilkokul çağlarından beri gençlerin sürekli bir rekabet hali içerisinde olmalarının gençleri kendileri için 

ayıracakları vakitlerden mahrum bırakmakta olduğunu belirtmiştir. Psikolojik tatmin ve enerji 

boşaltımı olmadan sürekli eğitime odaklanmak veya önceden planlanmış ödev vb. şeyleri yerine 

getirme mecburiyetinin olması gençlerin ruh sağlıkları üzerinde olumsuz etkiler bırakmaktadır. Artan 

nüfus, çarpık kentleşme, yoğun sanayileşme gençler üzerinde bunalıma sebebiyet veren bir etki 

bırakabilmektedir. Gençlerde enerjilerini boşaltamamanın verdiği bir huzursuzluk hali olabilmektedir. 

Kent hayatının karanlık tablosu içerisinde dar sokaklar, sürekli artan trafik, beton yığınları içerisinde 

devam eden hayat, kirlenen hava ile birlikte bir araya gelecek, dinlenecek, eğlenecek olanaklardan 

yoksun kalan gençler giderek uyumsuz bir toplum kesimine dönüşme tehlikesi ile yüzleşmektedirler. 

Dinlenen ve eğlenen gençlerin yaşamsal bağları daha kuvvetlidir. Bu tür kişiler toplumsal yaşam 

açısından da yararlı etkiler bırakırlar (Tezcan, 2003: 130-105).  

Şener’e (2013:151) göre boş zamanın tatmin edici bir şekilde değerlendirilememesi veya hiç 

değerlendirilmemesi bireyde sıkıntı oluşturmaktadır. Oluşan bu sıkıntı psikolojik sorunlara yol açan 

bir tür kışkırtıcıdır. Üniversiteli gençlerde ortaya çıkan sorunlar; kişilik arayışı, kararsızlık, sosyal 

ilişki kurmakla ilgili sorunlar, sosyal alandaki problemler, ekonomik sorunlar ve toplumsal uyum 

olarak sıralanmaktadır. Üniversite öğrencilerinin klasik sorunları burs, kitap, kredi, barınma, sağlık ve 

can sıkıntısı olarak ifade edilebilir (Özyurt ve Doğan, 2002: 200). 

Bireysel, toplumsal ve gelişimsel olarak bireylerin yaşam dengesini olumsuz anlamda etkileyerek 

tehlikeye sokan tutumlar olarak nitelendirilen riskli davranışlar bireylerin sağlığını olumsuz yönde 

etkilemenin yanı sıra, omların önemli problemlerle yüzleşmelerine de neden olmaktadır. Lindberg , 

Boggess,  Porter ve Williams (2000) tarafından riskli davranışların ergen bireylerin sorumluluk sahibi 

birer yetişkin olmalarının önünde büyük bir engel olduğu belirtilmiştir. “Stres, asabiyet, tatminsizlik, 

kaygı” gibi olumsuz duyguların eşlik ettiği boş zamanda sıkılma algısına bağlı olarak riskli 

davranışların ortaya çıkabileceği ve bu ilişki üzerinde çok boyutlu algılanan sosyal desteğin etkili 

olabileceği bu araştırmanın temel problemidir. 

Problem Durumu  

Boş zaman; yeme, içme vb. biyolojik ihtiyaçlarımızı karşıladığımız aynı zamanda yaşamsal 

ihtiyaçlarımızı tedarik edebilmek için ekonomik kazanç elde etmek amacıyla çalıştığımız süre dışında 

kalan zorunluluklardan muaf olunan zamandır. İş yaşamı dışında gerçekleşen boş zaman, bireye 

huzur veren, haz sağlayan, bireyi yenileyen, rahatlatan değerlere ulaşabilme yeteneği olarak ifade 

edilebilir (Karaküçük, 2008: 33-34). Hendry, Shucksmith, Love  ve Glending (2005) boş zamanı yaşam 

biçimi olarak ele almışlardır. Hendry ve diğerleri (2005:2) boş zamanı tanımlarken farklı yaşam 

tarzlarının birbiriyle etkileşime girerek yer değiştirebildiği bir zaman olduğunu vurgulamaktadırlar. 

Neulinger (1974) boş zamanı zihinsel bir süreç olarak ifade etmiştir. Boş zaman bir çeşit bireyin 
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özgürce var olma durumudur. Boş zamandan söz edebilmek için algısal özgürlüğün olması 

gerekmektedir. Bu bakış açısına göre kısıtlama ve zorlama olmayan her aktivite boş zaman faaliyeti 

olarak kabul edilebilmektedir. Stebbins (2016: 82) boş zamanı ciddi boş zaman ve kayıtsız boş zaman 

olarak iki şekilde ifade etmiştir. Ciddi boş zaman etkinlikleri katılımcıların özel yetenek, deneyim, 

bilgi ve birikimleri ile kendisi açısından önemli ve tatmin edici olan amatör, hobiye yönelik ya da 

gönüllü bir kariyere yönelik sistematik katılım gösterdikleri etkinlikler olarak ifade edilmektedir. 

Kayıtsız boş zaman etkinlikleri ise aktivite esnasında fayda hissedilen, etkinlikten zevk almak için çok 

az eğitim gerektiren ya da hiç gerektirmeyen göreceli olarak kısa süren etkinlikler olarak 

tanımlanmaktadır. 

Sıkılma Antik Yunan döneminden beri ele alınan ve kaynağı eskilere dayanan bir konudur. Eski 

Yunancadaki “acedia” kelimesinin bugünkü sıkılma anlamıyla kullanıldığı bilinmektedir. 

Hristiyanlığın gelişmesi ile birlikte sıkılma olarak adlandırılan “acedia” Hristiyan inancının en önemli 

günahlarından biri olarak kabul görmüştür. Aynı zamanda bu dönem içerisinde “acedia” kelimesine 

eş anlamlı olabilecek birçok tanımlar yapılmıştır. Örneğin “ruhun kuruması, tarif edilemeyen acı, 

arzuların felci, miskinlik” gibi tanımlamalar erken dönem Hristiyanlığın sıkılma ile ilgili görüşlerini 

yansıtması açısından önemlidir (Kuhn, 1976: 376). Boş zaman ve sıkılma arasındaki ilişki ise 

endüstrileşme ile başlamıştır. Bu dönemde iş ve iş dışı alan kavramları oluşmuştur (Farnworth, 1998).  

İngilizcede kullanılmakta olan bezginlik anlamındaki “tedium” kelimesi Latince “taedium”dan 

gelmektedir. Bu kelime Latince anlamıyla bıkkınlık, can sıkıntısı ve tiksinti için kullanılmaktadır. Bu 

manidar birleşik anlam yaşama karşı bıkkınlığı, can sıkıntısını ve tiksintiyi ifade eden “taedium vitae” 

söz öbeğinde birleşmiştir (Toohey 2014: 21-22). Nisbet’e (1982: 22) göre sıkılma insan davranışlarına 

zorlayıcı bir destekle yön veren en baskıcı ve evrensel etkenlerden biridir. Sıkılma Wyatt’a (1950: 70) 

göre verimlilik üzerindeki ana engel, Schopenhauer’a (1850/2004: 97) göre mutluluğun düşmanı, 

Kierkegaard’a (1843/1987: 286) göre şeytani eylemin kaynağı ve Spacks’a (1995: 53) göre ise insanın 

yazgısıdır. Sıkılma bireylerin kaçındığı ve kötü olarak kabul ettiği bir durumdur. Sıkılma esnasında 

birey kendini zayıf ve öfkeli hissetmektedir. Fakat bu durum her zaman bireyin dikkatini veya ilgisini 

başka yöne kaydırmamaktadır. Bunun yerine birey alternatif yollar ve hedefler belirleyerek bu 

durumu atlatmaya çalışabilir (Bench ve Lench, 2013). Buna göre sıkılma birey için değişim vaktinin 

geldiğine dair bir işaret olarak belirtilebilir. Bu durum bireyi tetikleyerek değişime karşı motivasyon 

sağlamaktadır. Sıkılma depresyon, endişe, öfke, yalnızlık, umutsuzluk gibi zihinsel sağlık sorunlarıyla 

ilişkilendirilmektedir. Fakat bunun yanı sıra sıkılmayı uyuşturucu kullanımı ve kumar gibi riskli 

eylemlerle ilişkilendiren araştırmalar da vardır (Iso Ahola ve Crowley, 1991;Blaszczynski, McConaghy 

ve Frankova, 1990).  

Yıllar içinde yapılan farklı sıkılma çalışmaları, konunun önemini vurgular nitelikte bireylerin 

yaşamsal iyi oluş hali ile ilişkisini ortaya koymaktadır. Vodanovich, Verner ve Gilbride (1991) ile 

Sommers ve Vodanovich (2000) gibi araştırmacılar sıkılmanın depresyon ve endişe gibi zihinsel 

sorunlarla ilişkili olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bunun yanı sıra Rupp ve Vodanovich (1997) öfke; 

Farmer ve Sundberg (1986) yalnızlık; Goldberg, Eastwood, LaGuardia ve Danckert (2011) kayıtsızlık 

gibi yönleri ile konuyu incelemişlerdir. Sommers ve Vodanovich (2000) yüksek düzeydeki can 

sıkıntısının depresyon, endişe, hassasiyet, obsesif kompulsif davranış bozuklukları ile ilişkili 

olduğunu ileri sürmüşlerdir. Harris (2000), Drory (1982), Vodanovich ve Kass (1990) gibi 

araştırmacılar sıkılma ile yaş faktörü arasındaki ilişkiyi ortaya koymuşlardır. Bu araştırmacılara göre 

genç gruplar daha fazla sıkılma ile yüzleşmektedir. Bazı araştırmacılara göre ise kalıcı (kronik) sıkılma 

duygusu erkeklerde kadınlara göre daha fazladır (Wallace, Vodanovich ve Restino, 2003; Sundberg , 

Latkin, Farmer ve Saoud, 1991).  

Sıkılma bireyin çevresiyle iletişiminde sorunlar yaratabilen yaygın bir insani deneyimdir (Eastwood , 

Frischen,  Fenske ve  Smilek 2012). Yüksek düzeyde bir sıkılma eğilimi bireyleri istenmeyen 

davranışlara ve eylemlere daha fazla yöneltebilmektedir. Lyman’a (1989: 18) göre sıkılma öfkenin en 

gizli ve özel deneyimlenmiş halidir. Lyman (1989) sıkılan insanı şu şekilde tanımlamaktadır: “Bu 

kelime zevk, ilgi, parıltı, mücadele gibi kavramları içermediği gibi insanda gayretinin sermayesini 
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alabilecek enerjiyi de barındırmaz. Sıkılmanın karakteristik özelliği olan zihinsen ve bedensel 

uyuşukluk başlı başına rahatsız edici bir deneyimdir. Sıkıcı kelimesi “ilginç” kelimesi ile bağlantılıdır. 

Bu iki kelime aynı anda doğmuş ve aynı anda gelişim göstermiştir. Fakat ilginç olan şeyin sınırlı bir 

geçerliliği bulunmaktadır. Zamanla ilginç olan sıradanlaşır ve can sıkıntısı yeniden başlar. Sıkıntı bir 

çeşit anlam boşluğu olarak kabul edilmektedir. Oluşan bu anlam boşluğunu kapatabilmek için 

günümüz insanı kendisini hedonizme ve sapkın bir ihmal ile aşırılığa bırakmıştır. Günümüz insanı 

yaşamını sürdürebilmek ve hayata katlanabilmek amacıyla sınırsız eğlence, sınırsız tüketim, şiddet ve 

sapkın cinsel deneyimleri kendine yol edinmiştir (Svendsen, 2017: 9). 

Csikszentmihalyi (1975) ile Van Tilburg ve Igou (2012) gibi araştırmacılar sıkılmanın bireyin çevresel 

gerekliliklere karşı sahip olduğu becerilerinin yetersiz kalması durumunda oluştuğunu 

belirtmişlerdir. Mücadele (rekabet vb.) eksikliği de sıkılmaya sebebiyet veren faktörlerinden birisidir. 

Fahlman, Mercer,  Gaskovski,  Eastwood ve Eastwood (2009) ile Barbalet (1999) gibi araştırmacılar ise 

bireylerin içinde bulunduğu durumun anlamsızlığının bireylerde sıkılma duygusuna sebep olduğunu 

ileri sürmüşlerdir. Frankl (1984: 38-68) sıkılmanın bireyin hayatında anlam eksikleri hissetmesi ile 

oluştuğunu belirtmektedir. Psikanalisttik teorisyenler sıkılmanın bireylerin arzularını yerine 

getiremediği veya tatmin edemediği durumlarda oluştuğu üzerinde durmaktadırlar. Bunun 

sonucunda sıkılan bireyler dış dünyaya tatmin gözüyle bakmaktadırlar (Fenichel, 1953: 350-351; 

Wangh, 1975). Locke ve Latham (1990) ise bireylerin hedefleri ve değerlerinin mevcut durum 

tarafından karşılanmadığı durumlarda sıkılmanın ortaya çıkacağını ileri sürmüşlerdir. Goetz ve Hall  

(2014) sıkılmanın öncüllerini iki kategori halinde sınıflandırmıştır. Buna göre, birinci kategori çevresel 

(monotonluk, yalnızlık ve tekrar) ikinci kategori ise kişisel sebepler (düşük kontrol mekanizması, 

sıkılmaya yatkınlık) şeklindedir. Russell (1930/2017: 49-50) can sıkıntısına yol açan temel faktörü 

kişinin içinde bulunduğu mevcut durumun amaçsızlığından veya çaresizliğinden kaynaklı atıl bir 

durumdayken kaçınılmaz olarak algılanan güzel anılarla mevcut durum arasındaki aykırılık olarak 

ifade etmiştir. Can sıkıntısının temelini oluşturan bir diğer faktör ise yeteneklerin tam olarak 

kullanılmamasıdır. 

Iso-Ahola ve Weissinger’e göre boş zamanda sıkılma algısı, bireylerde mevcut olan olumlu 

deneyimler içerisindeki çatışmayı yansıtan ruh hali ve olumsuz düşünce yapısıdır. Bireylerde boş 

zamanda sıkılma algısı genel olarak zaman öldürme veya zamanın anlamsız geçirilmesi ile kendini 

göstermektedir. Boş zamanda sıkılma algısının daha ziyade zamanını anlamlı ve dolu bir şekilde 

geçirme noktasında yetersiz olan ve boş zaman deneyimlerinden elde edilecek olan faydaların 

farkında olmayan bireylerde oluşması daha olasıdır (Iso-Ahola ve Weissinger, 1990). Boş zamanda 

sıkılma algısı boş zamana odaklanma eğiliminin yansımasıdır. Boş zamanda sıkılma algısını etkileyen 

“bireyin gereğinden fazla boş zamana sahip olması fakat bu boş zamanı dolduracak çok yetersiz uğraşlara sahip 

olduğu” düşüncesidir. Bu durum boş zamanda sıkılma algısının temel çıkış noktası olduğu ileri 

sürülmektedir (Iso-Ahola ve Weissinger, 1990; Russell, 1996). Iso Ahola ve Weissinger (1987) boş 

zamanda sıkılma algısını azaltan dört psikolojik faktör olduğunu belirtmektedirler. Bunlar; “geniş boş 

zaman değerlendirme araçlarına sahip olmak, boş zamanının anlamı ve değerinin farkında olmak, yüksek boş 

zaman ahlakına sahip olmak ve yüksek motivasyon” şeklinde sıralanmaktadır. Sıkılma bireylerde olumsuz 

ruh haline, düşük ilgi ve konsantrasyona sebep olur (Fisher, 1993).  

Boş zaman aktiviteleri ile ilişki kurulduğunda boş zaman ideal bir şekilde değerlendirilmiyorsa, 

bireylerin boş zamanda sıkılma algılarında artış olacağı belirtilebilir. Bunun sebebi ise mevcut 

rekreasyon olanaklarının bireylerin ideal heyecan duygularını karşılamada yetersiz kalmasından 

kaynaklandığı düşünülmektedir (Iso-Ahola ve Weissinger, 1990). Sıkılmanın boş zaman açısından 

ortaya koyacağı olumsuz tutumlardan birisi ise bağımlılıktır. Leung (2008) araştırmasında boş 

zamanda sıkılma algısı ile cep telefonu bağımlılığı arasında ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. Boş 

zamanda sıkılma algısının sapkın ve istenmeyen davranışlar (madde kullanımı vb.) ile 

sonuçlanabileceği bilinmektedir (Iso-Ahola ve Crowley, 1991). Ergen bireyler açısından sigara 

kullananların sigara kullanmayanlara oranla sıkılma algılarının daha yüksek olduğu belirtilmektedir 

(Orcutt, 1984). Sigara kullanan ergen bireylerin boş zamanlarını nicel ve niteliksel olarak iyi 
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değerlendiremediği ileri sürülmüştür (Smith ve Caldwell, 1989). Ergen bireylerin sigara kullanım 

sebeplerine bakıldığında can sıkıntısından kurtulmak ve rahatlama amaçlı olduğu anlaşılmaktadır 

(Mattick ve Baillie, 1992). 

Araştırmanın Amacı  

Bu çalışma kapsamında boş zamanda sıkılma algısı ile üniversite öğrencilerinin riskli davranışları 

arasındaki ilişkide algılanan sosyal destek araçlarının rolünün araştırılması amaçlanmıştır.  

YÖNTEM  

Bu araştırmanın evreninin rekreasyon yönetimi ve rekreasyon bölümlerinde eğitim almakta olan 

öğrenciler olarak belirlenmesinin temel nedeni bu bölümlerde eğitim alan öğrencilerin alanları 

itibarıyla boş zaman değerlendirme ve rekreasyon bilimi konusunda farkındalık sahibi olduklarının 

düşünülmesidir. 2017 yılı için YÖK istatistikleri incelendiğinde rekreasyon ve rekreasyon yönetimi 

bölümü öğrenci sayısının “6143” olduğu belirlenmiştir (istatistik.yok.gov.tr). Bu çalışmanın saha 

araştırmasında Turizm Fakültelerinin tamamına belirli sayılarda anket uygulanabilmiştir. Spor 

Bilimleri Fakültelerinden dokuzuna ve Beden Eğitimi Spor Yüksekokullarından ise beşine anket 

uygulanmıştır. 

Araştırmada Kullanılan Ölçekler 

Boş Zamanda Sıkılma Algısı Ölçeği: 

Iso-Ahola ve Weissinger (1987) tarafından geliştirilen boş zamanda sıkılma algısı ölçeğinin Kara ve 

diğerleri (2014) tarafından Türkçeye uyarlanmış hali kullanılmıştır. Orijinal ölçekte 16 ifade ve tek 

boyuttan oluşan ölçek Türkçeye uyarlanmasında sıkılma ve doyum olarak iki boyut ve 10 ifadeden 

oluşmuştur. Kara ve diğerleri (2014) Türkçe uyarlama çalışmalarında örneklem grubu olarak yaşları 

22 ila 64 arasında değişen çalışan bir grubu belirlemişlerdir. Bu ölçekteki beş ifade boş zamanda 

“sıkılma” boyutunu açıklarken diğer beş ifade ise “doyum” boyutunu açıklamaktadır. Ölçeğin orijinal 

formunun üniversite öğrencileri açısından güvenirlik düzeyi üç farklı grup için sırasıyla α 0.85, 0.88 

ve α 0.86 şeklindedir (Iso-Ahola ve Weissinger, 1987). Siyez ve diğerleri (2014) orijinal ölçekte 16 ifade 

ve tek boyut ile oluşan ölçeğin Türkçe uyarlamasında iki boyutlu olarak sonuç vermesini kültürel 

farklılıklara dayandırmaktadır. Boş zamanda sıkılma algısı ölçeği “kesinlikle katılmıyorum ila 

kesinlikle katılıyorum” arasında cevaplar verilebilen beşli LİKERT tipi bir ölçektir. 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği: 

Ölçeğin orijinal formu Zimet, Dahlen, Zimet ve Farley, (1988) tarafından geliştirilmiş olup Türkçe 

güvenirlik ve geçerlilik çalışması Eker ve Arkar (1995) tarafından oluşturulmuştur. Çok boyutlu 

algılanan sosyal destek ölçeği on iki ifade ve üç alt boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğin alt boyutları 

sırasıyla “aile desteği”, “arkadaş desteği” ve “özel bir insan” şeklindedir. Eker ve Arkar (1995) 

tarafından Türkçeye uyarlanan ölçeğin üniversite öğrencileri açısından güvenirlik katsayıları sırasıyla 

özel bir insan α 0,90; aile, α 0,87 ve arkadaş, α 0,87 şeklindedir. Çok boyutlu algılanan sosyal destek 

ölçeği “kesinlikle evet ila kesinlikle hayır” arasında yanıtlar verilebilen yedili LİKERT tipi bir ölçektir. 

Riskli Davranışlar Ölçeği Üniversite Formu: 

Gençtanırım (2014) tarafından geliştirilen üniversite öğrencileri açısından riskli davranışlar ölçeği 

altmış ifadeden ve antisosyal davranışlar, sigara kullanımı, (riskli) alkol kullanımı madde kullanımı, 

intihar eğilimi, (riskli) beslenme alışkanlıkları ile okul terki olmak üzere yedi boyuttan oluşmaktadır. 

Gençtanırım (2014) üniversite öğrencileri açısından riskli davranışlar ölçeğini oluştururken Jessor ve 

Jessor (1997) tarafından geliştirilen problemli davranışlar teorisini dikkate almıştır. Gençtanırım (2014) 

riskli davranışlar ölçeğini alan yazınını esas alarak oluşturmuş olup ölçeğin her bir alt boyutu için 

“Cronbach Alfa” güvenirlik katsayılarını sırasıyla antisosyal davranışlar α 0,78; (riskli) alkol 

kullanımı, α 0,90; sigara kullanımı, α 0,93; intihar eğilimi, α 0,89; (riskli) beslenme alışkanlıkları, α 

0,83; okul terki, α 0,68 ve madde kullanımı α 0,90 olarak ifade etmiştir. Riskli davranışlar ölçeğinde 

toplam puan hesaplaması yapılmamaktadır. Bu ölçekte her bir boyuttan alınan puanlar ayrı 
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değerlendirilmektedir. Buna göre her bir boyut ayrı ayrı ele alınmalıdır. Her bir boyut için alınan 

yüksek ortalamalar o boyut açısından mevcut riski ifade etmektedir. Riskli davranışlar ölçeği altmış 

ifade yedi boyuttan oluşan “hiçbir zaman ila her zaman” arasında yanıtlar verilebilen beşli LİKERT 

tipi bir ölçektir. 

Araştırmanın Hipotezleri ve Teorik Alt Yapısı 

H1Boş zamanda sıkılma algısı üniversite öğrencilerinin riskli davranışlarını etkilemektedir. 

H2 Çok boyutlu algılanan sosyal destek üniversite öğrencilerinin boş zamanda sıkılma algıları ile riskli 

davranışları arasındaki ilişkide aracı bir role sahiptir. 

Boş zamanda sıkılma algısı ile riskli davranışlar arasındaki ilişki gerilimi azaltma teorisiyle 

açıklanmaktadır. Buna göre boş zamanda sıkılma algısından kaynaklı can sıkıntısı, depresyon, stres 

vb. faktörlerin oluşturduğu gerilimi unutmak veya azaltmak için gençler alkole, uyuşturucuya, 

sigaraya yönelebilir, duygusal yemek yeme ihtiyacı duyarak gereğinden fazla kalori veya uygun 

olmayan saatlerde açlık hissedebilir. İntihar eğilimi ve antisosyal davranışlarında artış olabilir. Boş 

zamanda sıkılma algısından kaynaklı riskli davranışlarda ise sosyal destek tampon etkisi görerek 

problemin şiddetini azaltabilir. Sosyal desteğin stresle mücadelede tampon etkisi gördüğüne dair 

teoriye göre bireyde oluşan stres, depresyon vb. uyaranlar sosyal destek araçları tarafından 

hafifletilebilir. Kendine zarar verme teorisine göre bireyler aile, arkadaş vb. gruplar tarafından ihtiyaç 

duyduğu desteği alamıyorsa ve bu gruplar tarafından dışlanıyorsa kendine zarar verecek davranışlar 

içerisine girebilir. Bu gerilimin oluşturduğu boşluğu alkol, sigara, uyuşturucu madde vb. uyaranlarla 

doldurmaya çalışabilir. Bedeninde oluşan bu gerilim kişiyi şiddet içeren antisosyal davranışlara 

yönlendirebilir veya birey hayattan umudunu keserek intihar eğilimi gösterebilir 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde ilk aşamada veri setini analize hazır hale getirmek amacıyla kayıp veri, tek ve çok 

değişkenli uç değerler, tek ve çok değişkenli normallik, doğrusallık ve çoklu bağlantı sorunları 

analizleri gerçekleştirilmiştir. İlk olarak betimsel istatistikler incelenerek kayıp veri olmadığı 

görülmüştür. Tek değişkenli uç değer için her bir maddenin standart “z” değerleri hesaplanmıştır. 

Her maddenin standart “z” değeri -3 ile +3 arasında bulunmuştur. Çok değişkenli uç değerlerin tespiti 

için değişkenler arası “Cook uzaklığı” hesaplanmış ve kritik değer olan (4/n) = 0,0034 ‘den büyük olan 

45 adet veri analiz dışı bırakılmıştır. Tek değişkenli normallik sayıltısı için maddelerin basıklık ve 

çarpıklık değerleri hesaplanmıştır. Hesaplanan çarpıklık ve basıklık değerlerinin -2 ile +2 arasında 

olduğu görülmüştür (Harrington, 2009: 42). Buna göre veri setinin tek değişkenli normallik sayıltısını 

karşıladığı görülmüştür. Çok değişkenli normallik sayıltısının test edilmesi için Barlett testinden 

yararlanılmıştır. Barlett testi sonucunda ki-kare değeri anlamlı bulunmuştur. Buna göre veriler çok 

değişkenli normalliği karşılamaktadır. Doğrusallık sayıltısı için her bir ölçekteki faktörlerde ayrı ayrı 

saçılım grafiklerine bakılmıştır. Grafikler incelendiğinde doğrusallığın sağlandığı görülmüştür. Çoklu 

bağlantı sorunu için her bir ölçekteki maddeler arası korelasyon hesaplanmıştır. Elde edilen 

korelasyon değerleri 0.80’den düşük çıktığı görülmüştür. Buna göre çoklu bağlantı problemi olmadığı 

söylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Elde edilen tüm bu sonuçlar ile veri seti Yapısal Eşitlik 

Modeli için hazır hale getirilmiştir.  

Araştırmanın YEM ile ilgili analizlerinde kullanım pratikliğinden dolayı AMOS programı tercih 

edilmiştir. YEM “ölçüm hatalarını modele dahil eden, aralarında korelasyon olan ölçüm hatalarını ve 

her biri birden fazla gözlenebilir bir değişkenle ölçülen çoklu bağımsız ve bağımlı örtük değişkenler 

arası değişkenleri ortaya koyan ve test eden güçlü bir istatistiksek tekniktir.” (Taşkın ve Akat, 2010: 2). 

Güvenirlik katsayıları açısından “90” ve üstü değerler için “mükemmel”, “80” ve civarı değerler için 

“çok iyi” “70” civarı değerler için ise “yeterli” olduğu kabul edilmektedir (Kline, 2010). Buna göre boş 

zamanda sıkılma algısı ölçeğinin sıkılma boyutu (α=84) ve doyum boyutu (α=81) için çok iyi düzeyde 

güvenilir oldukları belirtilebilir. Çok boyutlu algılanan sosyal destek ölçeğinin aile desteği boyutu 

(α=90), arkadaş desteği boyutu (α=91) ve özel bir insan desteği boyutu için (α=94) mükemmel 

düzeyde güvenilir oldukları belirtilebilir. Riskli davranışlar ölçeğinin her bir boyutu için sırasıyla; 
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sigara riski boyutu (α=91), alkol riski boyutu (α=90), uyuşturucu riski boyutu (α=90) ve intihar eğilimi 

riski boyutu (α=90) için mükemmel düzeyde güvenilir olduğu anlaşılmaktadır. Bunun yanı sıra riskli 

beslenme alışkanlıkları boyutu (α=84) ve antisosyal davranışlar boyutu (α=85) için çok iyi derecede 

güvenilir olduğu sonucuna ulaşılırken okul terki risk boyutunun ise (α=40) bu araştırma sonucunda 

güven aralığı düzeyinin düşük olduğu anlaşılmıştır. Riskli davranışlar ölçeği okul terki boyutunun 

güven aralığı düzeyinin kabul edilebilir düzeyde olmadığı görüldüğünden ölçekteki bu boyutu 

araştırma dışı tutmadan önce açımlayıcı faktör analizi (AFA) ile faktör yüklerinin incelenmesine karar 

verilmiştir. Orijinal ölçekte yer alan riskli davranışlar ölçeğinin “okul terki” boyutunun mevcut 

çalışmada istenilen faktör yüklerini taşımadığı görülmektedir. Büyüközütürk (2008) faktör yükünün 

32’den düşük olduğu durumlarda ilgili ifadenin ölçekten çıkarılması gerektiğini vurgulamaktadır. 

Aynı zamanda faktör ifadeleri olması gereken boyutun altında toplanmamaktadır. Dolayısıyla bu 

çalışmada riskli davranışlar ölçeğinin ”okul terki” boyutunun kullanılmamasına karar verilmiştir. 

İlgili boyutun güvenirlik katsayısı α=40 olarak belirlenmiştir. Bu sonuçlar dikkate alındığında riskli 

davranışlar ölçeğinin okul terki boyutunun güvenilir olmadığı anlaşılmaktadır. Orijinal ölçekte 

Gençtanırım (2014) riskli davranışlar ölçeğinin boyutlarının birbiriyle ilişkili olmadığını ve ölçeğin 

toplam puan hesaplamasının yapılamayacağını vurgulamaktadır. Bu durum dikkate alındığında riskli 

davranışlar ölçeğinden “okul terki” boyutunun çıkarılmasının ölçeğin güvenirliğini ve diğer 

boyutlardan elde edilen sonuçları etkilemeyeceği anlaşılmaktadır. 

BULGULAR  

Tablo 1. Katılımcıların demografik bilgileri 

Değişkenler n % 

Cinsiyet   

Erkek 690 61,3 

Kadın 435 38,7 

Yaş   

16-19 yaş 280 24,9 

20-23 yaş 740 66,8 

24-27 yaş 88 7,8 

28 yaş ve üstü 17 1,5 

Bölüm   

Rekreasyon Yönetimi (Turizm Fakültesi) 396 35,2 

Rekreasyon (Spor Bilimleri Fakültesi ve BESYO) 729 64,8 

Sınıf   

Birinci Sınıf 350 31,1 

İkinci Sınıf 363 32,3 

Üçüncü Sınıf 201 17,9 

Dördüncü Sınıf 194 17,2 

Beşinci Sınıf ve Üstü 17 1,5 

TOPLAM 1125 100 
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Çalışmada toplam 1125 veri analiz kapsamında incelenmiştir. Buna göre araştırmaya dâhil olan 

kişilerin cinsiyete göre dağılımı incelendiğinde %61,3’ünün erkek %38,7’sinin ise kadınlardan 

oluştuğu görülmektedir. Katılımcıların yaş aralıkları sırasıyla %24,9’unun 16-19 yaş aralığında, 

%66,8’inin 20-23 yaş aralığında, %7,8’inin 24-27 yaş aralığında ve %1,5’inin ise 28 yaş ve üzerindeki 

kişilerden oluştuğu belirlenmiştir. Öğrencilerin eğitim aldıkları bölümler incelendiğinde katılımcıların 

%35,2’sini Turizm Fakültelerindeki Rekreasyon Yönetimi Bölümü öğrencileri oluştururken %64,8’ini 

ise Spor Bilimleri Fakülteleri ile Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu Rekreasyon Bölümü öğrencileri 

oluşturmaktadır.  

Tablo 2. Araştırmada kullanılan ölçeklerin alt boyutlarının cinsiyete göre farklılıklarını gösteren t 

testi tablosu 

 Cinsiyet n x ̅ t p 

Boş Zamanda Sıkılma Algısı Ölçeği Sıkılma Boyutu Erkek  

Kadın  

690 

435 

14,74 

14,92 

,554 ,580 

Boş Zamanda Sıkılma Algısı Ölçeği Doyum Boyutu Erkek 

Kadın 

690 

435 

13,27 

13,13 

-,460 ,645 

Riskli Davranışlar Ölçeği İntihar Eğilimi Riski Erkek 

Kadın 

690 

435 

26,08 

26,26 

,274 ,784 

Riskli Davranışlar Ölçeği Beslenme Riski Erkek 

Kadın 

690 

435 

21,81 

22,20 

,942 ,346 

Riskli Davranışlar Ölçeği Antisosyal Davranış Riski Erkek 

Kadın 

690 

435 

21,18 

18,25 

-5,918 ,000 

Riskli Davranışlar Ölçeği Alkol Riski Erkek 

Kadın 

690 

435 

16,01 

12,35 

-7,987 ,000 

Riskli Davranışlar Ölçeği Sigara Riski Erkek 

Kadın 

690 

435 

21,31 

18,55 

-4,709 ,000 

Riskli Davranışlar Ölçeği Uyuşturucu Madde Riski Erkek 

Kadın 

690 

435 

13,67 

10,76 

-7,831 ,000 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Aile 

Desteği 

Erkek 

Kadın 

690 

435 

21,38 

22,62 

3,106 ,002 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Arkadaş 

Desteği 

Erkek 

Kadın 

690 

435 

21,14 

21,25 

,275 ,783 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Özel Bir 

İnsan Desteği 

Erkek 

Kadın 

690 

435 

18,72 

18,59 

-,247 ,805 

 

Tablo 2’ye göre;  boş zamanda sıkılma algısı ölçeğinin alt boyutları olan “sıkılma ve doyum” boyutları 

ile “cinsiyet” ikili kategorik değişkeni arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmamıştır (p>0,05).   Riskli 

davranışlar ölçeğinin alt boyutları olan “intihar eğilimi riski ve beslenme riski” ile “cinsiyet” kategorik 

değişkeni arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmazken riskli davranışlar ölçeğinin “antisosyal 

davranış riski, alkol riski, sigara riski, uyuşturucu riski” boyutları ile cinsiyet kategorik değişkeni 

arasından anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıştır (p<0,05).  Buna göre erkek öğrencilerin bayan 
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öğrencilere göre antisosyal davranış riski, sigara riski, alkol riski ve uyuşturucu riski (erkekantisosyal x ̅ 

21,18; alkol riski x ̅ 16,01; sigara riski x ̅ 21,31;  uyuşturucu riski  x ̅ 13,67 ve kadın antisosyal x ̅ 18,25;  alkol riski x ̅ 12,35;  sigara riski x ̅ 18,55;  uyuşturucu riski 

x ̅ 10,76 p<0,05) düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Çok boyutlu algılanan sosyal 

destek ölçeğinin alt boyutlarından “arkadaş desteği” ve “özel bir insan desteği” boyutu ile “cinsiyet” 

kategorik değişkeni arasında anlamlı bir farklılık belirlenmemiştir (p>0,05). Fakat çok boyutlu 

algılanan sosyal destek ölçeğinin bir diğer boyutu olan “aile desteği” ile “cinsiyet” kategorik değişkeni 

arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıştır (p<0,05). Buna göre araştırmaya katılan kadınların 

erkeklere göre aile desteği algısı daha yüksektir (Kadın x̅ 22,62 Erkek  x̅ 21,38  p<0,05). Bu sonuçlara göre 

H1 kabul edilmiştir.  

Yapısal Eşitlik Modeli  

Kurulan YEM’de çok boyutlu algılanan sosyal destek alt boyutları ve göstergeleri ile boş zamanda 

sıkılma algısı alt boyutları ve göstergeleri ölçme modeli olarak değerlendirilmiştir. İlk olarak çok 

boyutlu algılanan sosyal destek için elde edilen DFA sonuçları test edilmiştir. Çok boyutlu algılanan 

sosyal destek gizil değişkeni 12 madde ve 3 (aile desteği, arkadaş desteği, özel bir insan) faktörden 

oluşmaktadır. Üç faktörlü ölçme modelinin testi için elde edilen uyum indeks değerleri Tablo 4’te 

gösterilmiştir.  

Tablo 3. Çok boyutlu algılanan sosyal destek ölçeği uyum indeksleri ve uyum indekslerinin kabul 

sınırları 

Uyum İndeksleri  Çok Boyutlu Sosyal Destek Ölçeği Sınır Değerler 

 

                         3,33 <0,05 

RMSEA 0,04 

<0,05 

veya 

0,05 RMSEA<0,08 

GFI 0,97 >0,85 

AGFI 0,96 >0,80 

CFI 0,99 >0,90 

NFI 0,99 >0,90 

NNFI 0,99 >0,90 

Tablo 3’teki elde edilen uyum indeks değerleri incelendiğinde yukarıda belirtilen ölçüt değerlerin 

karşılandığı görülmüştür. Buna göre çok boyutlu algılanan sosyal destek için elde edilen ölçme 

modeli, model veri uyumunu sağlamaktadır. Daha sonrasında boş zamanda sıkılma algısı ölçeği için 

elde edilen DFA sonuçları test edilmiştir. Boş zamanda sıkılma algısı gizil değişkeni 10 madde ve iki 

(sıkılma ve doyum) faktörden oluşmaktadır. İki faktörlü ölçme modelinin testi için elde edilen uyum 

indeks değerleri Tablo 4’te gösterilmiştir.  

Tablo 4. Boş zamanda sıkılma algısı uyum indeksleri ve uyum indekslerinin kabul sınırları 

Uyum İndeksleri  Boş Zamanda Sıkılma Algısı Ölçeği Sınır Değerler 

 

                          4,82 <5 

RMSEA 0,06 0,05 RMSEA<0,08 

GFI 0,97 >0,85 
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AGFI 0,94 >0,80 

CFI 0,91 >0,90 

NFI 0,90 >0,90 

NNFI 0,90 >0,90 

Tablo 4 incelendiğinde boş zamanda sıkılma algısı için elde edilen model veri uyum indeks değerleri 

sınır değerlerini karşılamakta olduğu anlaşılmaktadır  Ölçme modellerinin geçerlik ve güvenirliğinin 

sağlanmasından sonra gizil değişkenler arasındaki ilişkileri özetleyen yapısal modelin testine 

geçilmiştir. Yapısal modelin oluşturulmasında çok boyutlu algılanan sosyal destek ölçeğindeki alt 

boyutlar, çok boyutlu algılanan sosyal desteğin göstergeleri olarak ele alınırken boş zamanda sıkılma 

algısı ölçeğindeki alt boyutlar da boş zamanda sıkılma algısının göstergeleri olarak modelde yer 

almıştır. Yapısal modelde çok boyutlu algılanan sosyal destek ve boş zamanda sıkılma algısı 

değişkenlerinin riskli davranışları yordayıp yordamadığı incelenmiştir. Buna göre oluşturulan ilk 

yapısal model Şekil 1’de gösterilmektedir.  

 

Şekil 1. Test edilen birinci yapısal eşitlik modeli 

Kurulan ilk modelin test edilmesine ilişkin bulgular incelendiğinde çok boyutlu algılanan sosyal 

destekten alkol ve uyuşturucuya giden yol katsayılarının anlamlı olmadığı bulunmuştur. Ayrıca 

model veri indeks değerlerinin kabul edilebilir uyumu sağlamadıkları görülmüştür. Dolayısıyla bu 

yol katsayıları modelden çıkarılarak alternatif model oluşturulmuştur. Kurulan yeni model Şekil 2’de 

gösterilmektedir.  

 

 

Şekil 2. Temel yapısal eşitlik modeli 
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Temel yapısal eşitlik modelinde boş zamanda sıkılma algısının her bir riskli davranışa doğrudan etkisi 

bulunmaktadır. Çok boyutlu algılanan sosyal destek gizil değişkeninin de her bir riskli davranışa 

doğrudan etkisi bulunmaktadır.  Ayrıca modelde boş zamanda sıkılma algısının her bir riskli 

davranışa dolaylı etkisi bulunmaktadır ve bu dolaylı etkiler çok boyutlu algılanan sosyal destek gizil 

değişkeni aracılığı ile olmaktadır. Dolayısıyla kurulan yapısal modelde sosyal desteğin aracılık etkisi 

de test edilmektedir. Temel yapısal eşitlik modelinin ilk olarak uyum indeks değerleri incelenmiştir. 

Elde edilen model veri indeks değerleri Tablo 5’da gösterilmektedir.  

Tablo 5. Temel modele ilişkin elde edilen model veri uyum indeks değerleri  

 

 

RMSEA GFI AGFI CFI NFI NNFI 

Yapısal Model 4,23 0,05 0,97 0,95 0,90 0,86 0,86 

Tablo 5 incelendiğinde  / sd  değerinin 5’ten küçük olduğu; GFI, AGFI ve CFI  değerlerinin de 

0,90’dan büyük olduğu görülmektedir. Bu uyum indeks değerleri ölçüt kabul edilen değerleri 

karşılamaktadırlar.  NFI ve NNFI değerlerinin ise alt sınır kabul edilen 0,90’dan küçük olduğu fakat 

bu değere çok yakın oldukları ve diğer indekslerin iyi uyuma sahip olmaları sebebiyle, bu değerler 

kabul edilmiştir. Dolayısıyla kurulan temel modelin iyi uyum gösterdiği söylenebilir. Model veri 

uyumunun sağlanmasından sonra, modelde yer alan yapısal ilişkileri gösteren yol katsayıları 

incelenmiştir.  Boş zamanda sıkılma algısından riskli beslenme davranışına giden yol katsayısı (  = 

0,56; p < 0,05), intihar riskli davranışına giden yol katsayısı (  = 0,51; p < 0,05), alkol riskli davranışına 

giden yol katsayısı (  = 0,21; p < 0,05), sigara riskli davranışına giden yol katsayısı (  = 0,55; p < 0,05),  

uyuşturucu riskli davranışına giden yol katsayısı (  = 0,15; p < 0,05) olarak belirlenmiştir.  Yapısal 

model analiz sonuçlarına göre, çok boyutlu algılanan sosyal destek, “antisosyal” riskli davranışını (  

= 0,08; p < 0,05), “beslenme” riskli davranışını (  = 0,10; p < 0,05), “intihar eğilimi” riskli davranışını (  

=-0,20; p < 0,05), “sigara” riskli davranışını (  = 0,09; p < 0,05) düzeyinde doğrudan etkilemektedir. 

Ayrıca boş zamanda sıkılma algısı, çok boyutlu algılanan sosyal destek gizil değişkenini (  = -0,24; p < 

0,05) doğrudan etkilemektedir.  

Temel modele ilişkin elde edilen yol katsayıları, yol katsayılarının anlamlılıkları Tablo  6 ‘da 

belirtilirken, bağımlı değişkenlerde açıklanan varyans oranları Tablo 7’de gösterilmiştir.  

Tablo 6. Temel modele ilişkin standart yol katsayıları ve etki büyüklükleri  

Yapısal İlişkiler 
 

p Etki Büyüklüğü 

Antisosyal  boş zamanda sıkılma algısı 
0,36 *** Orta etki 

Beslenme   boş zamanda sıkılma algısı 
0,56 *** Büyük etki 

İntihar  boş zamanda sıkılma algısı 
0,51 *** Büyük etki 

Uyuşturucu   boş zamanda sıkılma algısı 
0,15 *** Küçük etki 

Sigara   boş zamanda sıkılma algısı 
0,54 *** Büyük etki 

Alkol   boş zamanda sıkılma algısı 
0,21 *** Orta etki 

Antisosyal  çok boyutlu algılanan sosyal 
0,08 *** Küçük etki 
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destek 

Beslenme   çok boyutlu algılanan sosyal 

destek 

0,10 *** Küçük etki 

İntihar  çok boyutlu algılanan sosyal destek 
-0,20 *** Küçük etki 

Sigara   çok boyutlu algılanan sosyal destek 
0,09 *** Küçük etki 

Çok boyutlu algılanan sosyal destek   

sıkılma algısı 

-0,24 *** Orta etki 

*** *** p < 0,05 

Tablo 6 incelendiğinde boş zamanda sıkılma algısı ile çok boyutlu algılanan sosyal destek 

değişkenlerinin riskli davranışlar üzerindeki etki büyüklükleri görülmektedir. Bu etki büyüklükleri 

değerlendirilirken Kline’nın (2010) önerdiği ölçütler göz önüne alınmıştır. Kline’a (2010) göre yol 

katsayısı 0,10’dan düşük ise küçük etki, 0,30 dolaylarında ise orta etki, 0,50 ya da daha yüksek ise de 

büyük etki olarak yorumlanabilir. Buna göre boş zamanda sıkılma algısının “Beslenme”, “İntihar 

eğilimi” ve “Sigara” riskli davranışları üzerindeki etkisi büyük düzeyde iken, “Antisosyal 

davranışlar” ve “Alkol” riskli davranışları üzerindeki etkisi orta düzeydedir. Sıkılma algısının 

“Uyuşturucu” riskli davranışı üzerindeki etkisi ise küçük düzeydedir.  Çok boyutlu algılanan sosyal 

destek gizil değişkeninin  “Antisosyal davranış”, “Beslenme”, “İntihar” ve “Sigara” riskli davranışları 

üzerindeki etki düzeyleri küçüktür. Ayrıca sıkılma algısının çok boyutlu algılanan sosyal destek 

üzerindeki etkisi orta düzeydedir.  Sıkılma algısı ve çok boyutlu algılanan sosyal desteğin riskli 

davranışlar üzerindeki açıkladıkları varyans oranları Tablo 7’de gösterilmektedir.  

Tablo 7. Her bir yapısal eşitlik için hesaplanan varyans oranları  

Yapısal Eşitlik R2 

Uyuşturucu 0,02 

Alkol 0,04 

Sigara 0,29 

Antisosyal 0,12 

Beslenme 0,30 

İntihar 0,35 

Çok boyutlu algılanan sosyal destek 0,06 

Tablo 7. incelendiğinde uyuşturucu riskli davranışında doğrudan etkisi bulunan tek değişken olan boş 

zamanda sıkılma algısı, uyuşturucu riskli davranışındaki değişimin yaklaşık % 2’sini açıklamaktadır.  

Alkol riskli davranışında doğrudan etkisi bulunan tek değişken olan boş zamanda sıkılma algısı, alkol 

riskli davranışındaki değişimin yaklaşık % 4’nü açıklamaktadır. Sigara riskli davranışı üzerinde etkisi 

bulunan çok boyutlu algılanan sosyal destek değişkeni ve boş zamanda sıkılma algısı değişkenleri 

sigara riskli davranışındaki değişimin yaklaşık %29’unu açıklamaktadır. Antisosyal riskli davranışı 

üzerinde etkisi bulunan çok boyutlu algılanan sosyal destek değişkeni ve boş zamanda sıkılma algısı 

değişkenleri antisosyal riskli davranışındaki değişimin yaklaşık %12’sini açıklamaktadır. Beslenme 

riskli davranışı üzerinde etkisi bulunan çok boyutlu algılanan sosyal destek değişkeni ve boş zamanda 

sıkılma algısı değişkenleri beslenme riskli davranışındaki değişimin yaklaşık %30’unu açıklamaktadır. 

İntihar riskli davranışı üzerinde etkisi bulunan çok boyutlu algılanan sosyal destek değişkeni ve boş 

zamanda sıkılma algısı değişkenleri intihar riskli davranışındaki değişimin yaklaşık %35’ini 
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açıklamaktadır.  Son olarak, doğrudan etkisi bulunan tek değişken olan boş zamanda sıkılma algısı, 

çok boyutlu algılanan sosyal destekteki değişimin yaklaşık % 6’sını açıklamaktadır. 

3.1. Aracılık Etkisi  

Yapısal eşitlik modelinde aracı olarak yer alan çok boyutlu algılanan sosyal destek gizil değişkeninin 

boş zamanda sıkılma algısı ile riskli davranışların her birine aracılık etkisi test edilmesi amaçlanmıştır. 

Baron ve Kenny’ye (1986) göre iki değişken arasındaki ilişkiye üçüncü bir değişkenin aracılık edip 

etmediği veya dolaylı bir etkinin söz konusu olup olmadığının belirlenmesi için bazı koşulların 

sağlanması gerekmektedir. Bunlar aşağıda sıralanmaktadır (Meydan ve Şeşen,2015: 130). 

 Bağımsız değişkenin (boş zamanda sıkılma algısı) bağımlı değişkenler olan her bir riskli 

davranış (intihar, beslenme, antisosyal davranış, sigara) üzerinde etkisi bulunmalıdır.  

 Bağımsız değişkenin (boş zamanda sıkılma algısı) aracı değişken (çok boyutlu algılanan sosyal 

destek) üzerinde etkisi olmalıdır. 

 Aracı değişkenin (çok boyutlu algılanan sosyal destek) bağımlı değişken olan her bir riskli 

davranış üzerinde (intihar, beslenme, antisosyal davranış, sigara) bir etkisi olmalıdır. 

 Aracı değişken (çok boyutlu algılanan sosyal destek) bağımsız değişken (boş zamanda sıkılma 

algısı) ile birlikte regresyon analizinde yer aldığında, bağımsız değişkenin (boş zamanda 

sıkılma algısı) bağımlı değişken olarak değerlendirilen her bir riskli davranış (intihar, 

beslenme, antisosyal davranış, sigara) üzerindeki etkisi azalırken, aracı değişkenin (çok 

boyutlu algılanan sosyal destek) de bağımlı değişken olarak ele alınan her bir riskli davranış 

(intihar, beslenme, antisosyal davranış, sigara, alkol, uyuşturucu) üzerinde anlamlı bir etkisi 

olmalıdır. 

Yukarıda verilen dört şartın yerine getirilebilmesi için üç analizin yapılması gerekmektedir. Bu üç 

analizin yapılabilmesi için iki farklı model test edilir. İlk modelde, bağımsız değişkenin (boş zamanda 

sıkılma algısı) bağımlı değişken olarak ele alınan her bir riskli davranış üzerindeki etkisi araştırılır. 

Birinci model için elde edilen yol diyagramı Şekil 3’de gösterilmektedir.  

 

Şekil 3.  Aracılık etkisinin test edilmesi için kurulan birinci model 

Şekil 3’de gösterilen birinci modelde boş zamanda sıkılma algısı bağımsız değişken olarak ele 

alınırken, her bir riskli davranış da bağımlı değişken olarak analizde yer almıştır. Kurulan birinci 

model için hesaplanan veri uyum indeks değerleri (  = 13,280; sd = 5,  / sd = 2,65; RMSEA = 0,04; 

GFI= 0,99; AGFI =0,98;CFI=0,98; NFI = 0,98; NNFI = 0,96) olarak belirlenmiştir. Elde edilen bu indeks 
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değerlerin ölçüt değerlerini karşıladıkları görülmüştür. Dolayısıyla aracılık etkisinin test edilmesi için 

oluşturulan birinci modelin veri uyumu sağlanmaktadır.  Birinci modelde yer alan yapısal eşitliklere 

ilişkin yol katsayıları ve açıklanan varyans değerleri Tablo 8’de gösterilmektedir.  

Tablo 8.  Birinci modele ilişkin yol katsayıları ve varyans oranları  

Yapısal İlişkiler 
 

p Etki Büyüklüğü Açıklanan Varyans 

Beslenme   boş zamanda sıkılma 

algısı  

0,61 *** Büyük etki 0,37 

Antisosyal  boş zamanda sıkılma 

algısı 

0,37 *** Orta etki 0,14 

İntihar  boş zamanda sıkılma algısı 
0,65 *** Büyük etki 0,43 

Sigara  boş zamanda sıkılma algısı 
0,59 *** Büyük etki 0,42 

*** p < 0,05 

Tablo 8 incelendiğinde, boş zamanda sıkılma algısı, “beslenme” riskli davranışını (  = 0,61; p < 0,05), 

“antisosyal” riskli davranışını (  = 0,37; p < 0,05), “intihar eğilimi” riskli davranışını (  = 0,65; p < 0,05) 

ve “sigara” riskli davranışını (  = 0,59; p < 0,05) düzeyinde doğrudan etkilemektedir. Açıklanan 

varyans oranlarına bakıldığında boş zamanda sıkılma algısının beslenme riskli davranışındaki 

varyansın % 37’sini açıkladığı görülmektedir. Yine boş zamanda sıkılma algısı, antisosyal riskli 

davranışının % 14’nü; intihar eğilimi riskli davranışının % 43’nü; sigara riskli davranışının ise % 

42’sini açıklamaktadır.  Aracılık etkisinin test edilmesi için oluşturulan ikinci model Şekil 7’de 

gösterilmektedir. İkinci modelde riskli davranışlar (intihar, beslenme, antisosyal, sigara) bağımlı 

değişken, boş zamanda sıkılma algısı bağımsız değişken, çok boyutlu algılanan sosyal destek ise aracı 

değişken olarak alınmıştır. Kurulan ikinci modelde Baron ve Kenny’nin (1986) belirttiği ikinci, üçüncü 

ve dördüncü koşullar test edilmektedir.   

 

Şekil 4. Aracılık etkisinin test edilmesi için kurulan ikinci model 
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Şekil 4’te gösterilen ikinci modele ilişkin hesaplanan veri uyum indeks değerleri (  = 144,07; sd = 34 , 

 / sd = 4,24; RMSEA = 0,05; GFI= 0,97; AGFI =0,95;CFI=0,90; NFI = 0,86; NNFI = 0,86) olarak 

belirlenmiştir. Elde edilen bu indeks değerlerin ölçüt değerleri karşıladıkları görülmüştür. Dolayısıyla 

oluşturulan ikinci modelin kabul edilebilir sınırlar içinde olduğu görülmüştür. İkinci modelde yer 

alan yapısal eşitliklere ilişkin yol kat sayıları Tablo 9’da gösterilmektedir.  

Tablo 9. İkinci modele ilişkin standart yol katsayıları ve etki büyüklükleri  

Yapısal İlişkiler 
 

p Etki Büyüklüğü 

Antisosyal  boş zamanda sıkılma algısı  
0,36 *** Orta etki 

Beslenme   boş zamanda sıkılma algısı 
0,56 *** Büyük etki 

İntihar  boş zamanda sıkılma algısı 
0,51 *** Büyük etki 

Uyuşturucu   boş zamanda sıkılma algısı 
0,15 *** Küçük etki 

Sigara   boş zamanda sıkılma algısı 
0,54 *** Büyük etki 

Alkol   boş zamanda sıkılma algısı 
0,21 *** Orta etki 

Antisosyal  çok boyutlu algılanan sosyal destek  
0,08 *** Küçük etki 

Beslenme   çok boyutlu algılanan sosyal destek  
-0,10 *** Küçük etki 

İntihar  çok boyutlu algılanan sosyal destek 
-0,20 *** Küçük etki 

Sigara   çok boyutlu algılanan sosyal destek 
-0,09 *** Küçük etki 

Çok boyutlu algılanan sosyal destek   boş zamanda 

sıkılma algısı 

-0,24 *** Orta etki 

*** p < 0,05 

Boş zamanda sıkılma algısından antisosyal riskli davranışına giden yol katsayısı (  = 0,36; p < 0,05) 

‘tir. Boş zamanda sıkılma algısından beslenme riskli davranışına giden yol katsayısı (  = 0,56; p < 

0,05), intihar riskli davranışına giden yol katsayısı (  = 0,51; p < 0,05), alkol riskli davranışına giden 

yol katsayısı (  = 0,21; p < 0,05), sigara riskli davranışına giden yol katsayısı (  = 0,55; p < 0,05),  

uyuşturucu riskli davranışına giden yol katsayısı (  = 0,15; p < 0,05) olarak bulunmuştur.  

Yapısal model analiz sonuçlarına göre, çok boyutlu algılanan sosyal destek, “antisosyal” riskli 

davranışını (  = 0,08; p < 0,05), “beslenme” riskli davranışını (  = 0,10; p < 0,05), “intihar eğilimi” riskli 

davranışını (  =-0,20; p < 0,05), “sigara” riskli davranışını (  = 0,09; p < 0,05) doğrudan etkilemektedir. 

Ayrıca boş zamanda sıkılma algısı, çok boyutlu algılanan sosyal destek gizil değişkenini (  =-0,24; p < 

0,05) doğrudan etkilemektedir. Elde edilen bu bulgulara göre, boş zamanda sıkılma algısı çok boyutlu 

algılanan sosyal destek değişkenini anlamlı olarak etkilemektedir. Yani aracılık etkisinin ikinci 

sayıltısı karşılanmaktadır. Bunun yanısıra, aracı değişken olan çok boyutlu algılanan sosyal desteğin 

intihar eğilimi, beslenme, antisosyal ve sigara riskli davranışları üzerinde etkisi bulunmaktadır. 

Böylece aracılık sayıltısının üçüncü koşulu da sağlanmıştır. Aracılık etkisinin dördüncü sayıltısının 

incelenmesi için Model 1 ve Model 2’deki boş zamanda sıkılma algısı bağımsız değişkeninin 
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beslenme, antisosyal, intihar eğilimi ve sigara riskli davranışları üzerindeki etkileri Tabo10‘da 

gösterilmiştir.  

 

Tablo 10.  Aracılık etkisi için oluşturulan birinci ve ikinci model yol katsayıları  

                    

Riskli Davranışlar 

Birinci Model 

Boş Zamanda 

Sıkılma 

İkinci Model (Aracılık) 

Çok Boyutlu Algılanan 

Sosyal Destek 

 

Yapısal İlişkiler 
 

p 
 

p 

Beslenme   boş zamanda sıkılma algısı  
0,61 *** 0,56 *** 

Antisosyal  boş zamanda sıkılma algısı 
0,37 *** 0,36 *** 

İntihar Eğilimi  boş zamanda sıkılma algısı 
0,65 *** 0,51 *** 

Sigara  boş zamanda sıkılma algısı 
0,59 *** 0,54 *** 

*** p < 0,05 

Tablo 10 incelendiğinde çok boyutlu algılanan sosyal destek değişkeninin analize dahil edilmesi ile 

boş zamanda sıkılma algısının beslenme bağımlı değişkeni üzerindeki etkisi  = 0,61 ‘den  = 0,56’e 

düşmüştür. Yine benzer şekilde boş zamanda sıkılma algısının antisosyal riskli davranışı üzerindeki 

etkisi  = 0,37 ‘den  = 0,36’ya; intihar eğilimi riskli davranışı üzerindeki etkisi  = 0,65 ‘den  = 

0,51’e; sigara riskli davranışı üzerindeki etkisi ise  = 0,59 ‘dan  = 0,54’e düşmüştür.  Çok boyutlu 

algılanan sosyal desteğin analize dahil edilmesi ile boş zamanda sıkılma algısının riskli davranışlar 

üzerindeki etkileri azalmıştır.  Dolayısıyla aracılık etkisinin dördüncü sayıltısı da karşılanmıştır. Baron 

ve Kenny’nin (1986) önerdiği dört aracılık etkisi sayıltıları karşılanmıştır. Buna göre çok boyutlu 

algılanan sosyal destek değişkeni boş zamanda sıkılma algısının riskli davranışlar (beslenme, 

antisosyal, intihar eğilimi ve sigara) değişkenleri üzerindeki etkisinde aracı rolü olduğu söylenebilir. 

Bu sonuçlara göre H1 kabul edilmiştir. 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER  

Bu araştırma boş zamanda sıkılma algısı ile üniversite öğrencilerinin riskli davranışları arasında çok 

boyutlu algılanan sosyal destek araçlarının aracı rolü temel hipotezi ile alan yazınına özgün bir katkı 

sunarken araştırma kapsamında ortaya konan birçok sonucun başka akademik çalışmalar tarafından 

da doğrulandığı görülmektedir. Buna göre can sıkıntısı ile riskli beslenme alışkanlıkları arasında ilişki 

olduğunu belirten bir çok çalışma mevcuttur (Moynihan, Tilburg, Igou, Wisman, Donnelly ve 

Mulcaire 2015;  Havermans , Vancleef, Kalamatianos ve  Nederkoorn,, 2015,  Crockett, Myhre ve 

Rokke, 2015; Bannett ve diğerleri, 2012). Aynı şekilde can sıkıntısı ile antisosyal davranışlar arasında 

ilişki olduğunu destekleyen bir çok çalışma bulunmaktadır (Kimberley, Lynn, Flora, Fahlman ve 2011; 

Moon ve diğerleri, 2010; Gunderson ve Ronningstam, 2001;  Farnworth, 1998). Can sıkıntısı ile riskli 

davranışlardan sigara kullanımı arasında ilişki olduğunu belirten çalışmalar da mevcuttur (Ho,2007; 

McEwen, West ve  McRobbie, 2007; Sarah, Lindsey,  Robin ve Brian, 2005; O’Connor,1988).  

Araştırmadaki bir diğer riskli davranış türü olan madde kullanımı ile can sıkıntısı arasında ilişki 

olduğunu belirten farklı çalışmalar bulunmaktadır (Csabonyi, 2017; Hendricks, Savahl ve Florence, M 

2015;  Iso-Ahola ve Crowley,1991). Bunun dışında can sıkıntısı ile riskli alkol kullanımı arasında ilişki 

olduğunu belirten çalışmalar da mevcuttur (Krotava ve Todman,2014; Wegner ve Flisher,2009; 

Patterson, Pegg  ve Dobson-Patterson 2000). 

https://www.researchgate.net/profile/Louise_Farnworth
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Öneriler 

Bu araştırma sonucunda boş zamanda sıkılma algısının riskli davranışları etkilediği sonucuna 

ulaşılırken çok boyutlu algılanan sosyal destek araçlarının ise boş zamanda sıkılma algısının riskli 

davranışlar üzerindeki etkisini azalttığı bulgusuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlar kapsamında ileri sürülen 

öneriler şu şekildedir: 

Üniversiteler kapsamında geliştirilen öneriler 

 Üniversitelerde öğrencilerin boş zaman farkındalık düzeylerinin geliştirilmesine yönelik 

çalışmalar artırılabilir. 

 Üniversitelerde öğrenciler boş zamanlarında geçekleştirebileceği hobilere veya meşguliyetlere 

yönlendirilebilirler.  

 Üniversitelerde öğrencilere rekreasyon olanaklarına ulaşma noktasında kolaylıklar 

sağlanabilir. 

 Sapkın boş zaman deneyimlerinin olumsuz yönleri öğrencilere detaylı bir şekilde aktarılabilir. 

 Üniversitelerde öğrencilere yönelik boş zaman etkinliklerine daha fazla önem verilebilir. 

 Üniversitelerde sağlıklı (spor, yoga, satranç vb.) ve yararlı boş zaman aktivitelerinin 

gerçekleştirilmesi hususunda kolaylıklar sağlanabilir ve öğrenciler bu aktivitelere 

yönlendirilebilir.  

Sosyal destek boyutu ile geliştirilen öneriler 

Öğrencilerin çevresi (aile, arkadaş, özel insan) tarafından sağlanan destek algısı boş zamanda sıkılma 

algısından kaynaklı bir takım riskli davranışlarında (sigara, beslenme, intihar eğilimi, antisosyal) 

azalmaya katkı sağlamaktadır.  

 Bu kapsamında ailelere, arkadaş çevresine ve kişinin hayatında olan özel bir insana riskli 

davranışlar sergileyen bireylere yönelik desteklerini artırmaları tavsiye edilmektedir. 

 Boş zamanda sıkılma algısı çok fazla zamana sahip olan fakat yapacak çok az şeyi olan 

bireylerde daha fazla görülmektedir. Sosyal destek araçları tarafından can sıkıntısı 

içerisindeki bireyin farklı aktivitelere (sinema, tiyatro, yürüyüş, hobiler vb.) katılımı teşvik 

edilebilir.  

 Riskli davranışlar sergileyen bireyin çevresindeki kişilere (aile, arkadaş, özel insan)  riskli 

davranışlar içeresindeki birey ile birlikte boş zaman aktivitelerine katılmaları tavsiye 

edilmektedir. Birlikte bir hobi veya meşguliyet edinebilirler.  

 Riskli davranışlar içerisindeki bireyin hayata yönelik bakış açısı iyi bir şekilde analiz 

edilmelidir. Bu kişiler can sıkıntısından, içerisinde bulunduğu boşluktan veya yapacak faydalı 

bir meşguliyetin eksikliğinden dolayı bu durumun neden olduğu olumsuzlukları unutmak 

için riskli davranışlar içerisine girebileceği bilinmelidir.  

 İnsanlar yalnızlıktan ve can sıkıntısından kurtulmak için etrafındakilerin desteğine ihtiyaç 

duyabilmektedir. Boş zamanda can sıkıntısı depresyona ve strese sebep olan bir durumdur. 

Boş zamanda can sıkıntısı yaşayan bireyler çevresi tarafından iyi şekilde analiz edilerek onlara 

yönelik eğlenceli ve içerisinde bulunduğu stresi vb. olumsuz tetikleyicileri giderecek ve 

unutturacak yeni uğraşlara yönlendirilebilirler.   

Bu çalışma üniversite öğrencileri üzerine gerçekleştirilmiş olup alan yazınında ergenler ve kırsal 

kesimde yaşayan bireyler üzerine yapılmış çalışmalar da bulunmaktadır. Ülkemiz alan yazınında 

ergenlerde ve gençlerde boş zamanda sıkılma algısı ile riskli cinsel deneyimler arasındaki ilişki 

üzerine çalışmalara rastlanmamıştır. Gelecekteki çalışmalarda bu konu üzerine araştırmalar yapılabilir 
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