Review of Tourism Administration (ROTA) Journal, 2 (2), pp. 69-90

>

7

ROTA Journal

Review of Tourism Administration Journal

Journal home page: www.rotajournal.org
ISSN: 2757-6205

BOS ZAMANDA SIKILMA ALGISI iLE UNIVERSITE
OGRENCILERININ RiSKLi DAVRANISLARI ARASINDAKI
ILISKININ BELIRLENMESINDE ALGILANAN SOSYAL DESTEGIN

Ali ISKENDER=

ROLU

a Atatiirk Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Dr. Ogr. Uyesi, Erzurum, Tiirkiye (ali.iskender@atauni.edu.tr)

MAKALE GECMiSi

Oz

Gonderim Tarihi:
09.07.2021
Kabul Tarihi:

01.11.2021

Anahtar Kelimeler:

Bos zaman
Sikilma
Sosyal destek

Bos zamanda sikilma algist ile iiniversite Ogrencilerinin riskli davranislar
arasindaki iligskide algilanan sosyal destegin araci roliinii arastirmay1 amaglayan bu
calismada yapisal esitlik modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin analizlerinde
AMOS ve SPSS programlarindan yararlamlmistir. Oncelikle arastirmaya
baslamadan 6nce verilerin dagilimi ve ug degerler incelenmistir. Verilerin normal
dagilm sergiledigi anlasilmigtir. Daha sonrasinda arastirmanin  YEM’e
uygunlugunu belirlemek icin AMOS programu kullanilarak DFA (Dogrulayici
faktor analizi) gerceklestirilmigtir. Bu asamadan sonra hipotezlere uygun analizler
uygulanmigtir. AMOS programui ile ortaya konulan analiz sonucunda bos zamanda
sikilma algisinin her bir riskli davranisi (sigara, alkol, madde kullanimi, riskli
beslenme aligkanliklari, intihar egilimi ve antisosyal davranig) anlamli bir sekilde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Daha sonrasinda aracilik testine gecilmistir. Bu
dogrultuda ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin bos zamanda sikilma algist ile
riskli davranislar (sigara, riskli beslenme aligkanliklari, intihar egilimi ve antisosyal
davranig) arasindaki iligkide aracilik etkisine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Cok boyutlu algilanan sosyal destek, bos zamanda sikilma algisinin riskli
davranislar (sigara, riskli beslenme aliskanliklari, intihar egilimi ve antisosyal
davranig) Tlizerindeki etkisini azaltmaktadir. Mevcut ¢alisma kapsaminda SPSS
programu ile t testinden yararlanilarak cinsiyete gore riskli davraniglar arasindaki
fark belirlenmistir. Buna gore erkeklerin alkol, uyusturucu (madde kullanimi),
sigara ve antisosyal davranis riskleri kadinlara gore daha yiiksektir (p<0, 05).
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ARTICLE HISTORY ABSTRACT
Received: Structural equality model was used in this study which aims to investigate the role
of perceived social support on the relationship between leisure boredom perception
09.07.2021 and risky behaviors of university students. AMOS and SPSS programs were used in
Accepted: the research: First, the distribution_and extreme values of the data were examined
before starting the research. It is understood that the data shows a normal
01.11.2021 distribution. CFA (Confirmatory factor analysis) was carried out using the AMOS
program to determine the suitability of the research to SEM (structural equation
Keywords: model). After this stage, appropriate analyzes were carried out according to the
Leisure hypotheses. As a result of the analysis carried out with the AMOS program, it was
Boredom concluded that the leisure boredom significantly affected each risky behavior

(smoking, alcohol, drug use, risky eating habits, suicide tendency and antisocial
behavior). Subsequently, the mediation test was passed. In this direction,
multidimensional perceived social support has been achieved as a result of having a
mediating effect between leisure boredom and risky behaviors (smoking, risky
eating habits, suicidal tendency and antisocial behavior). Multidimensional
perceived social support reduces the impact of leisure boredom on risky behaviors
(smoking, risky eating habits, suicidal tendencies and antisocial behavior). The
difference between risky behaviors according to gender was determined by using
SPSS program with t test. According to this, the risk of alcohol, drug (substance
use), smoking and antisocial behavior of men is higher than those of women (p
<0.05).
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GIRis

Genglik kavrami ¢ocukluk ile orta yashlik arasindaki siireci ifade etmektedir (Meydan, 1970). Ergenlik
¢agina ulasan, ruhsal ve biyolojik acidan ¢ocukluk donemini tamamlayan ve toplumsal agidan
sorumluluk alma donemi olan 12-24 yas arasindaki bireylere gen¢ denilmektedir. 12-24 yas aralif1
ayn1 zamanda ergenlik donemi yani cinsel olgunlugun gelistigi dénem olarak kabul edilmektedir
(Sami, 1991: 13). Genglik tanimlamalarinda yas ile ilgili yapilan sinirlamalar toplumlara ve dénemin
Ozelliklerine gore degisebilen bir 6zellige sahiptir. Yetiskin yasi olarak belirlenen donemin basgi ile
genglik olarak ifade edilen donemin bitisi tam olarak belirlenememektedir. Bu doénemler igin

olusturulan smirlamalar sadece pratik uygulamalar olarak kabul edilmektedir (Ozyurt ve Dogan,
2002: 6).

Ozyurt ve Dogan’a (2002: 7) gore genglik olarak algilanan donem yasanmisliklarin ve bunlarin
biraktig: etkilerin siiriip gittigi her donemde yas unsuruna bakilmaksizin devam edebilmektedir. Yani
ruhsal acidan duygusal disa vurumu ve hayata kars: sergilenen refleksi muhafaza edebilen siirekli bir
gelisim siirecinde olan, siirekli bir sonraki i¢in gayret sarf eden kiiltiir ve bilgisini degisime adapte
edebilen ve yenileyebilen her birey yasi ne olursa olsun psikososyal anlamda gengtir. Sener (2013: 152)
ilkokul ¢aglarindan beri genglerin stirekli bir rekabet hali icerisinde olmalarinin gengleri kendileri i¢in
ayiracaklar1 vakitlerden mahrum birakmakta oldugunu belirtmistir. Psikolojik tatmin ve enerji
bosaltim1 olmadan stiirekli egitime odaklanmak veya onceden planlanmis 6dev vb. seyleri yerine
getirme mecburiyetinin olmasi genglerin ruh sagliklar: {izerinde olumsuz etkiler birakmaktadir. Artan
niifus, carpik kentlesme, yogun sanayilesme gengler tizerinde bunalima sebebiyet veren bir etki
birakabilmektedir. Genglerde enerjilerini bosaltamamanin verdigi bir huzursuzluk hali olabilmektedir.
Kent hayatinin karanlik tablosu igerisinde dar sokaklar, siirekli artan trafik, beton yiginlar icerisinde
devam eden hayat, kirlenen hava ile birlikte bir araya gelecek, dinlenecek, eglenecek olanaklardan
yoksun kalan gengler giderek uyumsuz bir toplum kesimine dontisme tehlikesi ile yiizlesmektedirler.
Dinlenen ve eglenen genclerin yasamsal baglar1 daha kuvvetlidir. Bu tiir kisiler toplumsal yasam
agisindan da yararh etkiler birakirlar (Tezcan, 2003: 130-105).

Sener’e (2013:151) gore bos zamanin tatmin edici bir sekilde degerlendirilememesi veya hig
degerlendirilmemesi bireyde sikint1 olusturmaktadir. Olusan bu sikint1 psikolojik sorunlara yol acan
bir tiir kigkiriaidir. Universiteli genclerde ortaya c¢ikan sorunlar; kisilik arayisi, kararsizlik, sosyal
iliski kurmakla ilgili sorunlar, sosyal alandaki problemler, ekonomik sorunlar ve toplumsal uyum
olarak siralanmaktadir. Universite ogrencilerinin klasik sorunlari burs, kitap, kredi, barinma, saglik ve
can sikintisi olarak ifade edilebilir (Ozyurt ve Dogan, 2002: 200).

Bireysel, toplumsal ve gelisimsel olarak bireylerin yasam dengesini olumsuz anlamda etkileyerek
tehlikeye sokan tutumlar olarak nitelendirilen riskli davramslar bireylerin sagligin1 olumsuz yonde
etkilemenin yan sira, omlarin 6nemli problemlerle yiizlesmelerine de neden olmaktadir. Lindberg ,
Boggess, Porter ve Williams (2000) tarafindan riskli davraniglarin ergen bireylerin sorumluluk sahibi
birer yetiskin olmalarinin dniinde biiyiik bir engel oldugu belirtilmistir. “Stres, asabiyet, tatminsizlik,
kayg1” gibi olumsuz duygularin eslik etti§i bos zamanda sikilma algisina bagl olarak riskli
davraniglarin ortaya gikabilecegi ve bu iligki {izerinde ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin etkili
olabilecegi bu arastirmanin temel problemidir.

Problem Durumu

Bos zaman; yeme, i¢me vb. biyolojik ihtiyaglarimizi karsiladigimiz ayni zamanda yasamsal
ihtiyaclarimizi tedarik edebilmek icin ekonomik kazang elde etmek amaciyla calistigimiz siire disinda
kalan zorunluluklardan muaf olunan zamandir. Is yasami disinda gergeklesen bos zaman, bireye
huzur veren, haz saglayan, bireyi yenileyen, rahatlatan degerlere ulasabilme yetenegi olarak ifade
edilebilir (Karakiigiik, 2008: 33-34). Hendry, Shucksmith, Love ve Glending (2005) bos zamani yagam
bicimi olarak ele almislardir. Hendry ve digerleri (2005:2) bos zamani tanimlarken farkli yasam
tarzlarmin birbiriyle etkilesime girerek yer degistirebildigi bir zaman oldugunu vurgulamaktadirlar.
Neulinger (1974) bos zamani zihinsel bir siire¢ olarak ifade etmistir. Bos zaman bir cesit bireyin
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ozgilirce var olma durumudur. Bos zamandan so6z edebilmek icin algisal ozgiirliigiin olmasi
gerekmektedir. Bu bakis agisina gore kisitlama ve zorlama olmayan her aktivite bos zaman faaliyeti
olarak kabul edilebilmektedir. Stebbins (2016: 82) bos zamani1 ciddi bos zaman ve kayitsiz bos zaman
olarak iki sekilde ifade etmistir. Ciddi bos zaman etkinlikleri katilimcilarin 6zel yetenek, deneyim,
bilgi ve birikimleri ile kendisi agisindan 6nemli ve tatmin edici olan amator, hobiye yonelik ya da
goniillii bir kariyere yonelik sistematik katilim gosterdikleri etkinlikler olarak ifade edilmektedir.
Kayitsiz bos zaman etkinlikleri ise aktivite esnasinda fayda hissedilen, etkinlikten zevk almak i¢in ¢ok
az egitim gerektiren ya da hi¢ gerektirmeyen goreceli olarak kisa siiren etkinlikler olarak
tanimlanmaktadir.

Sikilma Antik Yunan doéneminden beri ele alinan ve kaynag: eskilere dayanan bir konudur. Eski
Yunancadaki “acedia” kelimesinin bugiinkii sikilma anlamiyla kullanildigr bilinmektedir.
Hristiyanligin gelismesi ile birlikte sikilma olarak adlandirilan “acedia” Hristiyan inancinin en énemli
giinahlarindan biri olarak kabul gérmiistiir. Ayn1 zamanda bu donem igerisinde “acedia” kelimesine
es anlamli olabilecek bir¢ok tamimlar yapilmistir. Ornegin “ruhun kurumasi, tarif edilemeyen aci,
arzularin felci, miskinlik” gibi tanimlamalar erken doénem Hristiyanligin sikilma ile ilgili goriislerini
yansitmasi agisindan onemlidir (Kuhn, 1976: 376). Bos zaman ve sikilma arasindaki iligski ise
endiistrilesme ile baglamistir. Bu donemde is ve is dis1 alan kavramlar: olusmustur (Farnworth, 1998).

Ingilizcede kullamilmakta olan bezginlik anlamindaki “tedium” kelimesi Latince “taedium”dan
gelmektedir. Bu kelime Latince anlamiyla bikkinlik, can sikintis1 ve tiksinti i¢in kullanilmaktadir. Bu
manidar birlesik anlam yasama kars: bikkinligi, can sikintisini ve tiksintiyi ifade eden “taedium vitae”
s0z Obeginde birlesmistir (Toohey 2014: 21-22). Nisbet’e (1982: 22) gore sikilma insan davramislarina
zorlayici bir destekle yon veren en baskici ve evrensel etkenlerden biridir. Sikilma Wyatt’a (1950: 70)
gore verimlilik {izerindeki ana engel, Schopenhauer’a (1850/2004: 97) gore mutlulugun diisman,
Kierkegaard’a (1843/1987: 286) gore seytani eylemin kaynagi ve Spacks’a (1995: 53) gore ise insanin
yazgisidir. Sikilma bireylerin kagindigi ve kotii olarak kabul ettigi bir durumdur. Sikilma esnasinda
birey kendini zayif ve 6fkeli hissetmektedir. Fakat bu durum her zaman bireyin dikkatini veya ilgisini
baska yone kaydirmamaktadir. Bunun yerine birey alternatif yollar ve hedefler belirleyerek bu
durumu atlatmaya ¢alisabilir (Bench ve Lench, 2013). Buna gore sikilma birey icin degisim vaktinin
geldigine dair bir isaret olarak belirtilebilir. Bu durum bireyi tetikleyerek degisime karsi motivasyon
saglamaktadir. Sikilma depresyon, endise, 6fke, yalnizlik, umutsuzluk gibi zihinsel saglik sorunlariyla
iliskilendirilmektedir. Fakat bunun yani sira sikilmay1 uyusturucu kullanimi ve kumar gibi riskli
eylemlerle iliskilendiren arastirmalar da vardir (Iso Ahola ve Crowley, 1991;Blaszczynski, McConaghy
ve Frankova, 1990).

Yillar icinde yapilan farkli sikilma calismalari, konunun o6nemini vurgular nitelikte bireylerin
yasamsal iyi olus hali ile iliskisini ortaya koymaktadir. Vodanovich, Verner ve Gilbride (1991) ile
Sommers ve Vodanovich (2000) gibi arastirmacilar sikilmanin depresyon ve endise gibi zihinsel
sorunlarla iligkili oldugunu ileri stirmiislerdir. Bunun yami sira Rupp ve Vodanovich (1997) o6fke;
Farmer ve Sundberg (1986) yalnizlik; Goldberg, Eastwood, LaGuardia ve Danckert (2011) kayitsizlik
gibi yonleri ile konuyu incelemislerdir. Sommers ve Vodanovich (2000) yiiksek diizeydeki can
sitkintissnin  depresyon, endise, hassasiyet, obsesif kompulsif davranis bozukluklar: ile iligkili
oldugunu ileri siirmiislerdir. Harris (2000), Drory (1982), Vodanovich ve Kass (1990) gibi
arastirmacilar sikilma ile yas faktorii arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Bu arastirmacilara gore
geng gruplar daha fazla sikilma ile yiizlesmektedir. Bazi aragtirmacilara gore ise kalict (kronik) sikilma
duygusu erkeklerde kadinlara gore daha fazladir (Wallace, Vodanovich ve Restino, 2003; Sundberg ,
Latkin, Farmer ve Saoud, 1991).

Sikilma bireyin gevresiyle iletisiminde sorunlar yaratabilen yaygin bir insani deneyimdir (Eastwood ,
Frischen, Fenske ve Smilek 2012). Yiiksek diizeyde bir sikilma egilimi bireyleri istenmeyen
davraniglara ve eylemlere daha fazla yoneltebilmektedir. Lyman’a (1989: 18) gore sikilma 6fkenin en
gizli ve 6zel deneyimlenmis halidir. Lyman (1989) sikilan insami su sekilde tanimlamaktadir: “Bu
kelime zevk, ilgi, parilti, miicadele gibi kavramlari icermedigi gibi insanda gayretinin sermayesini
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alabilecek enerjiyi de barindirmaz. Sikilmanin karakteristik Ozelligi olan zihinsen ve bedensel
uyusukluk basl basina rahatsiz edici bir deneyimdir. Sikia kelimesi “ilging” kelimesi ile baglantilidir.
Bu iki kelime aynm1 anda dogmus ve ayni anda gelisim gostermistir. Fakat ilging olan seyin sinirh bir
gecerliligi bulunmaktadir. Zamanla ilging olan siradanlasir ve can sikintisi yeniden baslar. Sikint1 bir
gesit anlam boslugu olarak kabul edilmektedir. Olusan bu anlam boslugunu kapatabilmek igin
gliniimiiz insani kendisini hedonizme ve sapkin bir ihmal ile asiriliga birakmistir. Giiniimiiz insaru
yasamin siirdiirebilmek ve hayata katlanabilmek amaciyla sinirsiz eglence, simirsiz titketim, siddet ve
sapkin cinsel deneyimleri kendine yol edinmistir (Svendsen, 2017: 9).

Csikszentmihalyi (1975) ile Van Tilburg ve Igou (2012) gibi arastirmacilar sikilmanin bireyin ¢evresel
gerekliliklere karsi sahip oldugu becerilerinin yetersiz kalmasi durumunda olustugunu
belirtmislerdir. Miicadele (rekabet vb.) eksikligi de sikilmaya sebebiyet veren faktorlerinden birisidir.
Fahlman, Mercer, Gaskovski, Eastwood ve Eastwood (2009) ile Barbalet (1999) gibi arastirmacilar ise
bireylerin iginde bulundugu durumun anlamsizliginin bireylerde sikilma duygusuna sebep oldugunu
ileri stirmiislerdir. Frankl (1984: 38-68) sikilmanin bireyin hayatinda anlam eksikleri hissetmesi ile
olustugunu belirtmektedir. Psikanalisttik teorisyenler sikilmanin bireylerin arzularmi yerine
getiremedigi veya tatmin edemedigi durumlarda olustugu iizerinde durmaktadirlar. Bunun
sonucunda sikilan bireyler dis diinyaya tatmin goziiyle bakmaktadirlar (Fenichel, 1953: 350-351;
Wangh, 1975). Locke ve Latham (1990) ise bireylerin hedefleri ve degerlerinin mevcut durum
tarafindan karsilanmadig1 durumlarda sikilmanin ortaya ¢ikacagini ileri siirmiislerdir. Goetz ve Hall
(2014) sikilmanin onciillerini iki kategori halinde siiflandirmistir. Buna gore, birinci kategori ¢evresel
(monotonluk, yalnizlik ve tekrar) ikinci kategori ise kisisel sebepler (diisiik kontrol mekanizmasi,
sikilmaya yatkinlik) seklindedir. Russell (1930/2017: 49-50) can sikintisina yol agan temel faktorii
kisinin i¢inde bulundugu mevcut durumun amagsizligindan veya caresizliginden kaynakli atil bir
durumdayken kag¢inilmaz olarak algilanan giizel anilarla mevcut durum arasindaki aykirilik olarak
ifade etmistir. Can sikintisinin temelini olusturan bir diger faktdr ise yeteneklerin tam olarak
kullanilmamasidir.

Iso-Ahola ve Weissinger'e gore bos zamanda sikilma algisi, bireylerde mevcut olan olumlu
deneyimler icerisindeki catismay1 yansitan ruh hali ve olumsuz diisiince yapisidir. Bireylerde bos
zamanda sikilma algis1 genel olarak zaman oldiirme veya zamamin anlamsiz gegirilmesi ile kendini
gostermektedir. Bos zamanda sikilma algisinin daha ziyade zamanini anlamli ve dolu bir sekilde
gecirme noktasinda yetersiz olan ve bos zaman deneyimlerinden elde edilecek olan faydalarin
farkinda olmayan bireylerde olusmasi daha olasidir (Iso-Ahola ve Weissinger, 1990). Bos zamanda
sikilma algisi bos zamana odaklanma egiliminin yansimasidir. Bos zamanda sikilma algisini etkileyen
“bireyin gereSinden fazla bos zamana sahip olmasi fakat bu bos zamani dolduracak ¢ok yetersiz ugraglara sahip
oldugu” diisiincesidir. Bu durum bos zamanda sikilma algisinin temel ¢ikis noktas: oldugu ileri
siiriilmektedir (Iso-Ahola ve Weissinger, 1990; Russell, 1996). Iso Ahola ve Weissinger (1987) bos
zamanda sikilma algisini azaltan dort psikolojik faktor oldugunu belirtmektedirler. Bunlar; “genis bog
zaman degerlendirme araglarina sahip olmak, bog zamanimn anlami ve degerinin farkinda olmak, yiiksek bog
zaman ahlakina sahip olmak ve yiiksek motivasyon” seklinde siralanmaktadir. Sikilma bireylerde olumsuz
ruh haline, diisiik ilgi ve konsantrasyona sebep olur (Fisher, 1993).

Bos zaman aktiviteleri ile iliski kuruldugunda bos zaman ideal bir sekilde degerlendirilmiyorsa,
bireylerin bos zamanda sikilma algilarinda artis olacagr belirtilebilir. Bunun sebebi ise mevcut
rekreasyon olanaklarinin bireylerin ideal heyecan duygularini karsilamada yetersiz kalmasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir (Iso-Ahola ve Weissinger, 1990). Sikilmanin bos zaman agisindan
ortaya koyacagi olumsuz tutumlardan birisi ise bagimliliktir. Leung (2008) arastirmasinda bos
zamanda sikilma algis: ile cep telefonu bagimlihig: arasinda iliski oldugu sonucuna ulagsmigtir. Bog
zamanda sikilma algisinin sapkin ve istenmeyen davramiglar (madde kullanimi vb.) ile
sonuglanabilecegi bilinmektedir (Iso-Ahola ve Crowley, 1991). Ergen bireyler agisindan sigara
kullananlarin sigara kullanmayanlara oranla sikilma algilarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Orcutt, 1984). Sigara kullanan ergen bireylerin bos zamanlarini nicel ve niteliksel olarak iyi
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degerlendiremedigi ileri stiriilmiistiir (Smith ve Caldwell, 1989). Ergen bireylerin sigara kullanim
sebeplerine bakildiginda can sikintisindan kurtulmak ve rahatlama amagcl oldugu anlasilmaktadir
(Mattick ve Baillie, 1992).

Arastirmanin Amaci

Bu calisma kapsaminda bos zamanda sikilma algisi ile iiniversite 6grencilerinin riskli davranislari
arasindaki iliskide algilanan sosyal destek araglarinin roliiniin arastirilmasi amaglanmustir.

YONTEM

Bu arastirmanin evreninin rekreasyon yoOnetimi ve rekreasyon boliimlerinde egitim almakta olan
O0grenciler olarak belirlenmesinin temel nedeni bu boliimlerde egitim alan Ogrencilerin alanlari
itibariyla bos zaman degerlendirme ve rekreasyon bilimi konusunda farkindalik sahibi olduklarmin
diistiniilmesidir. 2017 yili icin YOK istatistikleri incelendiginde rekreasyon ve rekreasyon yénetimi
bolimii 6grenci sayisinin “6143” oldugu belirlenmistir (istatistik.yok.gov.tr). Bu calismanin saha
arastirmasinda Turizm Fakiiltelerinin tamamina belirli sayilarda anket uygulanabilmistir. Spor
Bilimleri Fakiiltelerinden dokuzuna ve Beden Egitimi Spor Yiiksekokullarindan ise besine anket
uygulanmisgtir.

Arastirmada Kullanilan Olgekler

Bos Zamanda Sikilma Alqisi Olcedi:

Iso-Ahola ve Weissinger (1987) tarafindan gelistirilen bos zamanda sikilma algis1 dlgeginin Kara ve
digerleri (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis hali kullanilmistir. Orijinal Olcekte 16 ifade ve tek
boyuttan olusan 6lc¢ek Tiirkceye uyarlanmasinda sikilma ve doyum olarak iki boyut ve 10 ifadeden
olusmustur. Kara ve digerleri (2014) Tiirk¢e uyarlama c¢alismalarinda 6rneklem grubu olarak yaslar:
22 ila 64 arasinda degisen calisan bir grubu belirlemislerdir. Bu 6lgekteki bes ifade bos zamanda
“sikilma” boyutunu agiklarken diger bes ifade ise “doyum” boyutunu agiklamaktadir. Olgegin orijinal
formunun {iniversite 6grencileri acisindan giivenirlik diizeyi {i¢ farkli grup icin sirasiyla a 0.85, 0.88
ve a 0.86 seklindedir (Iso-Ahola ve Weissinger, 1987). Siyez ve digerleri (2014) orijinal 6lgekte 16 ifade
ve tek boyut ile olusan Olgegin Tiirk¢e uyarlamasinda iki boyutlu olarak sonug vermesini kiiltiirel
farkliliklara dayandirmaktadir. Bos zamanda sikilma algis1 olgegi “kesinlikle katilmiyorum ila
kesinlikle katiliyorum” arasinda cevaplar verilebilen begli LIKERT tipi bir &lgektir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi:

Olgegin orijinal formu Zimet, Dahlen, Zimet ve Farley, (1988) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkce
guvenirlik ve gecerlilik ¢alismas1 Eker ve Arkar (1995) tarafindan olusturulmustur. Cok boyutlu
algilanan sosyal destek &lgegi on iki ifade ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlart
sirastyla “aile destegi”, “arkadas destegi” ve “0zel bir insan” seklindedir. Eker ve Arkar (1995)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin {iniversite 6grencileri agisindan giivenirlik katsayilar: sirasiyla
0zel bir insan a 0,90; aile, & 0,87 ve arkadas, « 0,87 seklindedir. Cok boyutlu algilanan sosyal destek

dlgegi “kesinlikle evet ila kesinlikle hayir” arasinda yanitlar verilebilen yedili LIKERT tipi bir &lgektir.

Riskli Davramislar Olgegi Universite Formu:

Gengtanirim (2014) tarafindan gelistirilen iiniversite 6grencileri agisindan riskli davranmiglar Olgegi
altmis ifadeden ve antisosyal davranislar, sigara kullanimi, (riskli) alkol kullanimi madde kullanimi,
intihar egilimi, (riskli) beslenme aliskanliklar: ile okul terki olmak {izere yedi boyuttan olusmaktadir.
Gengtanirim (2014) iiniversite 6grencileri agisindan riskli davraniglar 6lgegini olustururken Jessor ve
Jessor (1997) tarafindan gelistirilen problemli davranislar teorisini dikkate almistir. Gengtanirim (2014)
riskli davranislar dlgegini alan yazinini esas alarak olusturmus olup Slgegin her bir alt boyutu igin
“Cronbach Alfa” giivenirlik katsayilarini1 sirasiyla antisosyal davranislar a 0,78; (riskli) alkol
kullanimi, a 0,90; sigara kullanimi, a 0,93; intihar egilimi, « 0,89; (riskli) beslenme aliskanliklari, &
0,83; okul terki, a 0,68 ve madde kullanim1 a 0,90 olarak ifade etmistir. Riskli davraniglar 6lgeginde
toplam puan hesaplamasi yapilmamaktadir. Bu Olgekte her bir boyuttan alinan puanlar ayri
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degerlendirilmektedir. Buna gore her bir boyut ayri ayri ele alinmalidir. Her bir boyut icin alinan
yiiksek ortalamalar o boyut acisindan mevcut riski ifade etmektedir. Riskli davranislar Slgegi altmis
ifade yedi boyuttan olusan “hicbir zaman ila her zaman” arasinda yamtlar verilebilen besli LIKERT
tipi bir olgektir.

Arastirmanin Hipotezleri ve Teorik Alt Yapisi
H'Bos zamanda sikilma algisi tiniversite 6grencilerinin riskli davranislarini etkilemektedir.

H? Cok boyutlu algilanan sosyal destek iiniversite 6grencilerinin bos zamanda sikilma algilari ile riskli
davraniglar1 arasindaki iliskide araci bir role sahiptir.

Bos zamanda sikilma algisi ile riskli davranislar arasindaki iliski gerilimi azaltma teorisiyle
aciklanmaktadir. Buna gore bos zamanda sikilma algisindan kaynakli can sikintisi, depresyon, stres
vb. faktorlerin olusturdugu gerilimi unutmak veya azaltmak igin gengler alkole, uyusturucuya,
sigaraya yonelebilir, duygusal yemek yeme ihtiyaci duyarak gereginden fazla kalori veya uygun
olmayan saatlerde aglik hissedebilir. Intihar egilimi ve antisosyal davraniglarinda artis olabilir. Bos
zamanda sikilma algisindan kaynakl riskli davranislarda ise sosyal destek tampon etkisi gorerek
problemin siddetini azaltabilir. Sosyal destegin stresle miicadelede tampon etkisi gordiigiine dair
teoriye gore bireyde olusan stres, depresyon vb. uyaranlar sosyal destek araglari tarafindan
hafifletilebilir. Kendine zarar verme teorisine gore bireyler aile, arkadas vb. gruplar tarafindan ihtiyag
duydugu destegi alamiyorsa ve bu gruplar tarafindan dislanityorsa kendine zarar verecek davranislar
igerisine girebilir. Bu gerilimin olusturdugu boslugu alkol, sigara, uyusturucu madde vb. uyaranlarla
doldurmaya c¢alisabilir. Bedeninde olusan bu gerilim kisiyi siddet iceren antisosyal davranislara
yonlendirebilir veya birey hayattan umudunu keserek intihar egilimi gosterebilir

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk asamada veri setini analize hazir hale getirmek amaciyla kayip veri, tek ve ¢cok
degiskenli ug¢ degerler, tek ve cok degiskenli normallik, dogrusallik ve g¢oklu baglanti sorunlari
analizleri gerceklestirilmistir. Ilk olarak betimsel istatistikler incelenerek kayip veri olmadig
gortilmistiir. Tek degiskenli u¢ deger icin her bir maddenin standart “z” degerleri hesaplanmistir.
Her maddenin standart “z” degeri -3 ile +3 arasinda bulunmustur. Cok degiskenli u¢ degerlerin tespiti
icin degiskenler aras1 “Cook uzaklig1” hesaplanmais ve kritik deger olan (4/n) = 0,0034 ‘den biiyiik olan
45 adet veri analiz dis1 birakilmistir. Tek degiskenli normallik sayiltisi i¢cin maddelerin basiklik ve
carpiklik degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda
oldugu goriilmiistiir (Harrington, 2009: 42). Buna gore veri setinin tek degiskenli normallik sayiltisin
karsiladig1 goriilmiistiir. Cok degiskenli normallik sayiltisinin test edilmesi igin Barlett testinden
yararlanilmistir. Barlett testi sonucunda ki-kare degeri anlamli bulunmustur. Buna gore veriler ¢ok
degiskenli normalligi karsilamaktadir. Dogrusallik sayiltis1 icin her bir lcekteki faktorlerde ayr ayri
sacilim grafiklerine bakilmigtir. Grafikler incelendiginde dogrusalligin saglandig1 goriilmiistiir. Coklu
baglanti sorunu i¢in her bir Olcekteki maddeler arasi korelasyon hesaplanmistir. Elde edilen
korelasyon degerleri 0.80"den diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna gore ¢oklu baglanti problemi olmadig:
sOylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Elde edilen tiim bu sonuglar ile veri seti Yapisal Esitlik
Modeli i¢in hazir hale getirilmistir.

Arasgtirmanin YEM ile ilgili analizlerinde kullanim pratikliginden dolayr AMOS programi tercih
edilmistir. YEM “6l¢iim hatalarin1 modele dahil eden, aralarinda korelasyon olan 6l¢iim hatalarini ve
her biri birden fazla gozlenebilir bir degiskenle dlgiilen ¢oklu bagimsiz ve bagiml 6rtitk degiskenler
arasi degiskenleri ortaya koyan ve test eden giiglii bir istatistiksek tekniktir.” (Tagkin ve Akat, 2010: 2).
Glivenirlik katsayilar1 agisindan “90” ve {istii degerler icin “miikemmel”, “80” ve civar: degerler igin
“cok iyi” “70” civar1 degerler igin ise “yeterli” oldugu kabul edilmektedir (Kline, 2010). Buna gore bos
zamanda sikilma algis1 6lgeginin sikilma boyutu (a=84) ve doyum boyutu (a=81) i¢in ¢ok iyi diizeyde
gtivenilir olduklar belirtilebilir. Cok boyutlu algilanan sosyal destek Olgeginin aile destegi boyutu
(a=90), arkadas destegi boyutu (a=91) ve Ozel bir insan destegi boyutu i¢in (a=94) miikemmel
diizeyde giivenilir olduklar1 belirtilebilir. Riskli davranislar 6lgeginin her bir boyutu igin sirasiyla;
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sigara riski boyutu (a=91), alkol riski boyutu (a=90), uyusturucu riski boyutu (a=90) ve intihar egilimi
riski boyutu (a=90) i¢in miikemmel diizeyde giivenilir oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira riskli
beslenme aliskanliklar1 boyutu (a=84) ve antisosyal davramslar boyutu (a=85) i¢in ¢ok iyi derecede
giivenilir oldugu sonucuna ulasilirken okul terki risk boyutunun ise (a«=40) bu arastirma sonucunda
giiven aralif1 diizeyinin diisiik oldugu anlasilmistir. Riskli davranislar 6lgegi okul terki boyutunun
giiven aralig1 diizeyinin kabul edilebilir diizeyde olmadig1 goriildiigiinden olgekteki bu boyutu
arastirma dis1 tutmadan 6nce agimlayici faktor analizi (AFA) ile faktor yiiklerinin incelenmesine karar
verilmistir. Orijinal Olgekte yer alan riskli davranislar Olgeginin “okul terki” boyutunun mevcut
calismada istenilen faktor yiiklerini tasimadig1 goriilmektedir. Biiyiikoziitiirk (2008) faktor yiikiiniin
32'den diisiik oldugu durumlarda ilgili ifadenin Glgekten g¢ikarilmas: gerektigini vurgulamaktadir.
Ayni zamanda faktor ifadeleri olmasi gereken boyutun altinda toplanmamaktadir. Dolayisiyla bu
calismada riskli davramiglar 6lgeginin “okul terki” boyutunun kullanilmamasina karar verilmistir.
Ilgili boyutun giivenirlik katsayis1 a=40 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda riskli
davramglar Olgeginin okul terki boyutunun giivenilir olmadig1 anlasilmaktadir. Orijinal Slgekte
Gengtanirim (2014) riskli davranislar dlgeginin boyutlarinin birbiriyle iligkili olmadigini ve Slgegin
toplam puan hesaplamasinin yapilamayacagini vurgulamaktadir. Bu durum dikkate alindiginda riskli
davraruslar olgeginden “okul terki” boyutunun c¢ikarilmasinin Olgegin giivenirligini ve diger
boyutlardan elde edilen sonuglar: etkilemeyecegi anlasilmaktadir.

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Degiskenler n %
Cinsiyet

Erkek 690 61,3
Kadin 435 38,7
Yas

16-19 yas 280 249
20-23 yas 740 66,8
24-27 yas 88 7,8
28 yas ve tisti 17 1,5
Bolim

Rekreasyon Yonetimi (Turizm Fakiiltesi) 396 35,2
Rekreasyon (Spor Bilimleri Fakiiltesi ve BESYO) 729 64,8
Sinif

Birinci Sinif 350 31,1
Ikinci Sinuf 363 32,3
Uciincii Sinif 201 17,9
Dordinci Sinif 194 17,2
Besinci Sinif ve Ustii 17 1,5
TOPLAM 1125 100
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Calismada toplam 1125 veri analiz kapsaminda incelenmistir. Buna gore arastirmaya dahil olan
kisilerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde %61,3'iinlin erkek %38,7’sinin ise kadinlardan
olustugu gorilmektedir. Katilimcilarin yas araliklari sirasiyla %24,9unun 16-19 yas araliginda,
%66,8"inin 20-23 yas araliginda, %7,8’inin 24-27 yas araliginda ve %1,5'inin ise 28 yas ve tizerindeki
kisilerden olustugu belirlenmistir. Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimler incelendiginde katilimcilarin
%35,2’sini Turizm Fakiiltelerindeki Rekreasyon Yonetimi Boliimii 6grencileri olustururken %64,8'ini
ise Spor Bilimleri Fakiilteleri ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Rekreasyon Boliimii 6grencileri
olusturmaktadir.

Tablo 2. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin alt boyutlarinin cinsiyete gore farkliliklarini gosteren t
testi tablosu

Cinsiyet n X t p

Bos Zamanda Sikilma Algist Olgegi Sikilma Boyutu Erkek 690 14,74 ,554 ,580
Kadin 435 14,92

Bos Zamanda Sikilma Algisi Olgegi Doyum Boyutu Erkek 690 13,27 -,460 ,645
Kadin 435 13,13

Riskli Davraniglar Olgegi Intihar Egilimi Riski Erkek 690 26,08 ,274 ,784
Kadin 435 26,26

Riskli Davraniglar Olgegi Beslenme Riski Erkek 690 21,81 ,942 ,346
Kadin 435 22,20

Riskli Davraniglar Olgegi Antisosyal Davranis Riski Erkek 690 21,18 -5,918 ,000
Kadin 435 18,25

Riskli Davraniglar Olgegi Alkol Riski Erkek 690 16,01 -7,987 ,000
Kadin 435 12,35

Riskli Davraniglar Olgegi Sigara Riski Erkek 690 21,31 -4,709 ,000
Kadin 435 18,55

Riskli Davraniglar Olgegi Uyusturucu Madde Riski Erkek 690 13,67 -7,831 ,000
Kadin 435 10,76

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Erkek 690 21,38 3,106  ,002

Destegi Kadin 435 22,62

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Arkadas Erkek 690 21,14 275 ,783

Destegi Kadin 435 21,25

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Ozel Bir  Erkek 690 1872  -247 805

Insan Destegi Kadin 435 18,59

Tablo 2'ye gore; bos zamanda sikilma algis1 6lgeginin alt boyutlar: olan “sikilma ve doyum” boyutlar:
ile “cinsiyet” ikili kategorik degiskeni arasinda anlamli bir fark ortaya gtkmamustir (p>0,05). Riskli
davrarniglar 6lgeginin alt boyutlar: olan “intihar egilimi riski ve beslenme riski” ile “cinsiyet” kategorik
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken riskli davranislar Olgeginin “antisosyal
davranis riski, alkol riski, sigara riski, uyusturucu riski” boyutlar ile cinsiyet kategorik degiskeni
arasindan anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmistir (p<0,05). Buna gore erkek oOgrencilerin bayan
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ogrencilere gore antisosyal davrams riski, sigara riski, alkol riski ve uyusturucu riski (erkekantisosyal x~
21,18; alkol riski X_ 16,01; sigara riski x_ 21,31; uyusturucu riski X_ 13,67 yve kadin antisosyal X_ 18,25; alkol riski X_ 12,35; sigara riski X_ 18,55; uyusturucu riski

x 1076 p<(,05) diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Cok boyutlu algilanan sosyal
destek Olgeginin alt boyutlarindan “arkadas destegi” ve “6zel bir insan destegi” boyutu ile “cinsiyet”
kategorik degiskeni arasinda anlamli bir farklhilik belirlenmemistir (p>0,05). Fakat ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek 6l¢eginin bir diger boyutu olan “aile destegi” ile “cinsiyet” kategorik degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan kadinlarin
erkeklere gore aile destegi algis1 daha ytiksektir (Kadin x 262 Erkek x 213 p<0,05). Bu sonuglara gore

H!kabul edilmistir.
Yapisal Esitlik Modeli

Kurulan YEM’de ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek alt boyutlar1 ve gostergeleri ile bos zamanda
sikilma algist alt boyutlar1 ve gostergeleri dlgme modeli olarak degerlendirilmistir. Ilk olarak ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek igin elde edilen DFA sonuglar test edilmistir. Cok boyutlu algilanan
sosyal destek gizil degiskeni 12 madde ve 3 (aile destegi, arkadas destegi, 6zel bir insan) faktorden
olusmaktadir. Ug faktorlii 6lgme modelinin testi igin elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 4'te
gOsterilmistir.

Tablo 3. Cok boyutlu algilanan sosyal destek dl¢egi uyum indeksleri ve uyum indekslerinin kabul
sinirlar

Uyum Indeksleri Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi Sinir Degerler
3

X /zsd 3,33 <0,05
<0,05

RMSEA 0,04 veya
O,OSERMSEA<O,08

GFI 0,97 >0,85

AGFI 0,96 >0,80

CFI 0,99 >0,90

NFI 0,99 >0,90

NNFI 0,99 >0,90

Tablo 3'teki elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde yukarida belirtilen olgiit degerlerin
karsilandig1 goriilmiistiir. Buna gore ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek icin elde edilen 6l¢me
modeli, model veri uyumunu saglamaktadir. Daha sonrasinda bos zamanda sikilma algis1 dlgegi icin
elde edilen DFA sonuglar test edilmistir. Bos zamanda sikilma algis1 gizil degiskeni 10 madde ve iki
(sikilma ve doyum) faktdrden olusmaktadir. iki faktorlii 6lcme modelinin testi icin elde edilen uyum
indeks degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Bos zamanda sikilma algis1 uyum indeksleri ve uyum indekslerinin kabul sinirlar1

Uyum indeksleri Bos Zamanda Sikilma Algis1 Olgegi Sinir Degerler
z
x 4,82 <5
/ sd
=
RMSEA 0,06 0,05~RMSEA<0,08
GFI 0,97 >0,85
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AGFI 0,94 >0,80
CFI 0,91 >0,90
NFI 0,90 >0,90
NNFI 0,90 >0,90

Tablo 4 incelendiginde bos zamanda sikilma algisi i¢in elde edilen model veri uyum indeks degerleri
sinir degerlerini karsilamakta oldugu anlagilmaktadir Olgme modellerinin gegerlik ve giivenirliginin
saglanmasindan sonra gizil degiskenler arasindaki iligkileri Ozetleyen yapisal modelin testine
gecilmistir. Yapisal modelin olusturulmasinda ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek olgegindeki alt
boyutlar, cok boyutlu algilanan sosyal destegin gostergeleri olarak ele alinirken bos zamanda sikilma
algis1 Olgegindeki alt boyutlar da bos zamanda sikilma algisinin gostergeleri olarak modelde yer
almistir. Yapisal modelde ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ve bos zamanda sikilma algis:
degiskenlerinin riskli davranislari yordayip yordamadig1 incelenmistir. Buna gore olusturulan ilk
yapisal model Sekil 1’de gosterilmektedir.

[ == | [eomo=] [ === |

Sekil 1. Test edilen birinci yapisal esitlik modeli

Kurulan ilk modelin test edilmesine iliskin bulgular incelendiginde ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destekten alkol ve uyusturucuya giden yol katsayilarnin anlamli olmadigi bulunmustur. Ayrica
model veri indeks degerlerinin kabul edilebilir uyumu saglamadiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
yol katsayilar1 modelden ¢ikarilarak alternatif model olusturulmustur. Kurulan yeni model Sekil 2’de
gosterilmektedir.

uyusthuruc w

sikilma__skgiss

si1kbmes

Sekil 2. Temel yapisal esitlik modeli
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Temel yapisal esitlik modelinde bos zamanda sikilma algisinin her bir riskli davranisa dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Cok boyutlu algilanan sosyal destek gizil degiskeninin de her bir riskli davranisa
dogrudan etkisi bulunmaktadir. Ayrica modelde bos zamanda sikilma algisinin her bir riskli
davranisa dolayl: etkisi bulunmaktadir ve bu dolayl etkiler ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek gizil
degiskeni aracilig1 ile olmaktadir. Dolayisiyla kurulan yapisal modelde sosyal destegin aracilik etkisi
de test edilmektedir. Temel yapisal esitlik modelinin ilk olarak uyum indeks degerleri incelenmistir.
Elde edilen model veri indeks degerleri Tablo 5 da gosterilmektedir.

Tablo 5. Temel modele iliskin elde edilen model veri uyum indeks degerleri

Xz}; RMSEA GFI AGFI CFI NFI NNFI
sd

Yapisal Model 4,23 0,05 0,97 0,95 0,90 0,86 0,86

Tablo 5 incelendiginde X / sd degerinin 5'ten kiigiik oldugu; GFI, AGFI ve CFI degerlerinin de
0,90’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu uyum indeks degerleri ol¢iit kabul edilen degerleri
karsilamaktadirlar. NFI ve NNFI degerlerinin ise alt sinir kabul edilen 0,90’dan kiiciik oldugu fakat
bu degere ¢ok yakin olduklar: ve diger indekslerin iyi uyuma sahip olmalari sebebiyle, bu degerler
kabul edilmistir. Dolayisiyla kurulan temel modelin iyi uyum gosterdigi soylenebilir. Model veri
uyumunun saglanmasindan sonra, modelde yer alan yapisal iligkileri gosteren yol katsayilar:

B_

0,56; p < 0,05), intihar riskli davranisina giden yol katsayisi (ﬁ =0,51; p <0,05), alkol riskli davranisina

B

incelenmistir. Bos zamanda sikilma algisindan riskli beslenme davranisina giden yol katsayist (

=0,21; p < 0,05), sigara riskli davranisina giden yol katsay1si (JB =0,55; p < 0,05),
B
model analiz sonuglarina gore, ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek, “antisosyal” riskli davranisin (

=0,08; p <0,05), “beslenme” riskli davranisin (‘B

B

giden yol katsayisi (

uyusturucu riskli davranisina giden yol katsayis1 (" = 0,15; p < 0,05) olarak belirlenmistir. Yapisal

B
B

= 0,09; p < 0,05) diizeyinde dogrudan etkilemektedir.

=0,10; p <0,05), “intihar egilimi” riskli davranigini (
=-0,20; p < 0,05), “sigara” riskli davranisin (

Ayrica bos zamanda sikilma algisi, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek gizil degiskenini (JB =-0,24;p <
0,05) dogrudan etkilemektedir.

Temel modele iliskin elde edilen yol katsayilari, yol katsayilarmin anlamliliklar1 Tablo 6 ‘da
belirtilirken, bagiml degiskenlerde agiklanan varyans oranlar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 6. Temel modele iliskin standart yol katsayilar1 ve etki biiyiikliikleri

Yapasal iliskiler B P Etki Biiyiikliigii
Antisosyal = bos zamanda sikilma algist 0,36 - Orta etki
Beslenme = bos zamanda sikilma algist 0,56 - Biiytik etki
intihar * bos zamanda sikilma algis1 0,51 o Biiytik etki
Uyusturucu " bos zamanda sikilma algist 0,15 o Kiigtik etki
Sigara = bos zamanda stkilma algisi 0,54 o Biiyiik etki
Alkol = bos zamanda sikilma algisi 0,21 o Orta etki

0,08 Eok Kigiik etki

Antisosyal i ¢ok boyutlu algilanan sosyal
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destek
Eak ok e e .
Beslenme cok boyutlu algilanan sosyal 0,10 Kiiciik etki
destek
i - *e ok e e .
intihar * ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 0,20 Kiiciik etki
*e ok o e .
Sigara - ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 0,09 Kigtik etki
-0,24 o Orta etki

Cok boyutlu algilanan sosyal destek
sikilma algis1

K AAA p < 0/05

Tablo 6 incelendiginde bos zamanda sikilma algisi ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
degiskenlerinin riskli davranislar tizerindeki etki biiyiikliikleri goriilmektedir. Bu etki biiytikliikleri
degerlendirilirken Kline'nin (2010) onerdigi Olgiitler géz oniine alinmistir. Kline’a (2010) gore yol
katsayis1 0,10"dan diisiik ise kiigiik etki, 0,30 dolaylarinda ise orta etki, 0,50 ya da daha yiiksek ise de
biiyiik etki olarak yorumlanabilir. Buna gore bos zamanda sikilma algisimin “Beslenme”, “Intihar
egilimi” ve “Sigara” riskli davraruslar1 {izerindeki etkisi biiyiik diizeyde iken, “Antisosyal
davraruslar” ve “Alkol” riskli davramislari tizerindeki etkisi orta diizeydedir. Sikilma algisinin
“Uyusturucu” riskli davramnsi tizerindeki etkisi ise kiigiik diizeydedir. Cok boyutlu algilanan sosyal
destek gizil degiskeninin “Antisosyal davranis”, “Beslenme”, “Intihar” ve “Sigara” riskli davraniglart
tizerindeki etki diizeyleri kiigiiktiir. Ayrica sikilma algisinin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
lizerindeki etkisi orta diizeydedir. Sikilma algis1 ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin riskli
davraruslar tizerindeki agikladiklar1 varyans oranlar1 Tablo 7'de gosterilmektedir.

Tablo 7. Her bir yapisal esitlik i¢cin hesaplanan varyans oranlar1

Yapisal Esitlik R?

Uyusturucu 0,02
Alkol 0,04
Sigara 0,29
Antisosyal 0,12
Beslenme 0,30
Intihar 0,35
Cok boyutlu algilanan sosyal destek 0,06

Tablo 7. incelendiginde uyusturucu riskli davranisinda dogrudan etkisi bulunan tek degisken olan bos
zamanda sikilma algisi, uyusturucu riskli davranusindaki degisimin yaklasik % 2’sini a¢iklamaktadir.
Alkol riskli davranisinda dogrudan etkisi bulunan tek degisken olan bos zamanda sikilma algisi, alkol
riskli davranisindaki degisimin yaklasik % 4'nii aciklamaktadir. Sigara riskli davranisi tizerinde etkisi
bulunan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek degiskeni ve bos zamanda sikilma algis1 degiskenleri
sigara riskli davranisindaki degisimin yaklasik %29'unu aciklamaktadir. Antisosyal riskli davranis
tizerinde etkisi bulunan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek degiskeni ve bos zamanda sikilma algis1
degiskenleri antisosyal riskli davranisindaki degisimin yaklasik %12’sini agiklamaktadir. Beslenme
riskli davranisi iizerinde etkisi bulunan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek degiskeni ve bos zamanda
sikilma algis1 degiskenleri beslenme riskli davranisindaki degisimin yaklasik %30 unu agiklamaktadir.
Intihar riskli davranigi iizerinde etkisi bulunan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek degiskeni ve bos
zamanda sikilma algis1 degiskenleri intihar riskli davramisindaki degisimin yaklasik %35'ini
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aciklamaktadir. Son olarak, dogrudan etkisi bulunan tek degisken olan bos zamanda sikilma algsi,
¢ok boyutlu algilanan sosyal destekteki degisimin yaklasik % 6’sinu1 agiklamaktadir.

3.1. Aracilik Etkisi

Yapisal esitlik modelinde araci olarak yer alan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek gizil degiskeninin
bos zamanda sikilma algzsi ile riskli davranislarin her birine aracilik etkisi test edilmesi amaglanmustir.
Baron ve Kenny’ye (1986) gore iki degisken arasindaki iliskiye tiglincii bir degiskenin aracilik edip
etmedigi veya dolayl bir etkinin s6z konusu olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bazi kosullarin
saglanmasi gerekmektedir. Bunlar asagida siralanmaktadir (Meydan ve Sesen,2015: 130).

e Bagimsiz degiskenin (bos zamanda sikilma algisi) bagimli degiskenler olan her bir riskli
davrarus (intihar, beslenme, antisosyal davranis, sigara) {izerinde etkisi bulunmalidir.

e Bagimsiz degiskenin (bos zamanda sikilma algis1) aract degisken (¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek) tizerinde etkisi olmalidir.

e Araa degiskenin (¢ok boyutlu algilanan sosyal destek) bagimli degisken olan her bir riskli
davrarus {izerinde (intihar, beslenme, antisosyal davranis, sigara) bir etkisi olmalidir.

e Arac degisken (¢ok boyutlu algilanan sosyal destek) bagimsiz degisken (bos zamanda sikilma
algist) ile birlikte regresyon analizinde yer aldiginda, bagimsiz degiskenin (bos zamanda
sitkilma algis1) bagimli degisken olarak degerlendirilen her bir riskli davrams (intihar,
beslenme, antisosyal davranis, sigara) lizerindeki etkisi azalirken, araci degiskenin (¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek) de bagimli degisken olarak ele alinan her bir riskli davranis
(intihar, beslenme, antisosyal davranis, sigara, alkol, uyusturucu) tizerinde anlamh bir etkisi
olmalidur.

Yukarida verilen dort sartin yerine getirilebilmesi icin ii¢ analizin yapilmasi gerekmektedir. Bu {ig
analizin yapilabilmesi igin iki farkli model test edilir. Ilk modelde, bagimsiz degiskenin (bos zamanda
sikilma algisi) bagimli degisken olarak ele alinan her bir riskli davranis {izerindeki etkisi arastirilir.
Birinci model igin elde edilen yol diyagrami Sekil 3'de gosterilmektedir.

I

il

-

besberrmee | [ amtisosyal | [ intibhar [ =igara

Sekil 3. Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in kurulan birinci model

Sekil 3’de gosterilen birinci modelde bos zamanda sikilma algist bagimsiz degisken olarak ele
alinirken, her bir riskli davramis da bagimli degisken olarak analizde yer almistir. Kurulan birinci

model i¢in hesaplanan veri uyum indeks degerleri (X - 13,280; sd =5, L / sd =2,65; RMSEA = 0,04;
GFI= 0,99; AGFI =0,98;CFI=0,98; NFI = 0,98; NNFI = 0,96) olarak belirlenmigtir. Elde edilen bu indeks
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degerlerin Olgiit degerlerini karsiladiklar goriilmiistiir. Dolayisiyla aracilik etkisinin test edilmesi i¢in
olusturulan birinci modelin veri uyumu saglanmaktadir. Birinci modelde yer alan yapisal esitliklere
iliskin yol katsayilar1 ve agiklanan varyans degerleri Tablo 8'de gosterilmektedir.

Tablo 8. Birinci modele iliskin yol katsayilar1 ve varyans oranlar1

Yapasal Iligkiler B p Etki Biiyiikliigii = Aciklanan Varyans
v — -
Beslenme bos zamanda sikilma 0,61 Biiyiik etk 0,37
algisi
Lk H
Antisosyal = bos zamanda sikilma 0,37 Orta etki 014
algisi
] v — -
intihar bos zamanda sikilma algisi 0,65 Biiyiik etk 0,43
0,59 ***  Biiyik etki 0,42

Sigara - bos zamanda sikilma algis1

Kok p< 0/05

Tablo 8 incelendiginde, bos zamanda sikilma algisi, “beslenme” riskli davranisini (JB =0,61; p <0,05),
“antisosyal” riskli davranisini (JB =0,37; p <0,05), “intihar egilimi” riskli davranisini (JB =0,65; p<0,05)

ve “sigara” riskli davranisini (ﬁ = 0,59; p < 0,05) diizeyinde dogrudan etkilemektedir. Ac¢iklanan
varyans oranlarina bakildiginda bos zamanda sikilma algisinin beslenme riskli davranisindaki
varyansin % 37’sini agikladigl goriilmektedir. Yine bos zamanda sikilma algisi, antisosyal riskli
davranisinin % 14'nii; intihar egilimi riskli davranisinin % 43'nii; sigara riskli davranisinin ise %
42’sini agiklamaktadir. Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in olusturulan ikinci model Sekil 7’de
gosterilmektedir. Tkinci modelde riskli davranuslar (intihar, beslenme, antisosyal, sigara) bagimli
degisken, bos zamanda sikilma algis1 bagimsiz degisken, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ise araci
degisken olarak alinmistir. Kurulan ikinci modelde Baron ve Kenny'nin (1986) belirttigi ikinci, tiglincii
ve dordiinct kosullar test edilmektedir.

.45 58
| aile I Ialk.ada.sl l ozel

l. I intihar
=D

=13
.
12

antisosyal uyusturucu

sikalma_algis:

54

sikiima

ED

Sekil 4. Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in kurulan ikinci model
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Sekil 4’te gosterilen ikinci modele iliskin hesaplanan veri uyum indeks degerleri (X - 144,07; sd =34,

£/ sd = 4,24; RMSEA = 0,05; GFI= 0,97, AGFI =0,95;CFI=0,90; NFI = 0,86; NNFI = 0,86) olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu indeks degerlerin 6l¢iit degerleri karsiladiklar: goriilmiistiir. Dolayisiyla
olusturulan ikinci modelin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugu goriilmiistiir. Tkinci modelde yer
alan yapisal esitliklere iliskin yol kat sayilar1 Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Ikinci modele iliskin standart yol katsayilar1 ve etki biiyiikliikleri

Yapasal iliskiler B p Etki Bityiikliigii
Antisosyal - bos zamanda sikilma algisi 0,36 o Orta etki
Beslenme = bos zamanda sikilma algis1 0,56 o Biiytik etki
Intihar i bos zamanda sikilma algisi 0,51 e Biiytik etki
Uyusturucu i bos zamanda sikilma algisi 0,15 e Kiigtik etki
Sigara - bos zamanda sikilma algist 0,54 e Biytik etki
Alkol = bos zamanda sikilma algis1 0,21 e Orta etki
Antisosyal - ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 0,08 - Kiictik etki
Beslenme * ok boyutlu algilanan sosyal destek 0,10 o Kiiciik etki
intihar * ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek -0,20 o Kiigiik etki
Sigara " cok boyutlu algilanan sosyal destek -0,09 . Kiigiik etki
-0,24 FEE Orta etki

ok boyutlu algilanan sosyal destek <_bo zamanda
C y g y $
sikilma algis1

k% p< 0,05

Bos zamanda sikilma algisindan antisosyal riskli davranisina giden yol katsayisi (‘B =0,36; p < 0,05)
‘tir. Bos zamanda sikilma algisindan beslenme riskli davranisina giden yol katsayisi (ﬁ =056; p <

B

yol katsayisi (JB = 0,21; p < 0,05), sigara riskli davranisina giden yol katsayis1 ('B = 0,55; p < 0,05),
B

0,05), intihar riskli davramsina giden yol katsayis1 ( = 0,51; p < 0,05), alkol riskli davranisina giden

uyusturucu riskli davranisina giden yol katsayisi (" = 0,15; p < 0,05) olarak bulunmustur.

Yapisal model analiz sonuglarina gore, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek, “antisosyal” riskli
davranigini (JB =0,08; p <0,05), “beslenme” riskli davranisin (J{2 =0,10; p < 0,05), “intihar egilimi” riskli
davranigini (“E2 =-0,20; p < 0,05), “sigara” riskli davranisini (JB =0,09; p < 0,05) dogrudan etkilemektedir.

Ayrica bos zamanda sikilma algisi, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek gizil degiskenini (ﬁ =0,24;p<
0,05) dogrudan etkilemektedir. Elde edilen bu bulgulara gore, bos zamanda sikilma algis1 ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek degiskenini anlamli olarak etkilemektedir. Yani aracilik etkisinin ikinci
sayiltis1 karsilanmaktadir. Bunun yarnusira, araci degisken olan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin
intihar egilimi, beslenme, antisosyal ve sigara riskli davramislari {izerinde etkisi bulunmaktadir.
Boylece aracilik sayiltisinin tiglincii kosulu da saglanmistir. Aracilik etkisinin dordiincii sayiltisinin
incelenmesi i¢cin Model 1 ve Model 2’deki bos zamanda sikilma algisi bagimsiz degiskeninin
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beslenme, antisosyal, intihar egilimi ve sigara riskli davranislar1 tizerindeki etkileri Tabol(O'da
gOsterilmistir.

Tablo 10. Aracilik etkisi i¢in olusturulan birinci ve ikinci model yol katsayilar1

Birinci Model Ikinci Model (Aracilik)
Riskli Davraniglar <:> Bos Zamanda Cok Boyutlu Algilanan
Sikilma Sosyal Destek
Yapasal iligkiler B p B p
Eo ok Lk
Beslenme bos zamanda sikilma algis1 0,61 0,56
Lt Lt
Antisosyal - bos zamanda sikilma algis1 0,37 0,36
. Eres ERE
Intihar Egilimi - bos zamanda sikilma algis1 0,65 0,51
0 59 Eo ok 0 54 Lk

Sigara - bos zamanda sikilma algist

%% p < 0[05
Tablo 10 incelendiginde ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek degiskeninin analize dahil edilmesi ile

bos zamanda sikilma algisinin beslenme bagimli degiskeni iizerindeki etkisi B_ 0,61 ‘den F_ 0,56’e
diismiistiir. Yine benzer sekilde bos zamanda sikilma algisinin antisosyal riskli davranis: {izerindeki

etkisi B = 0,37 ‘den B = 0,36'ya; intihar egilimi riskli davranis: iizerindeki etkisi B = 0,65 ‘den B =

0,51’e; sigara riskli davranisi tizerindeki etkisi ise B = 0,59 ‘dan B = 0,54’e diismiistiir. Cok boyutlu
algilanan sosyal destegin analize dahil edilmesi ile bos zamanda sikilma algisinin riskli davranislar
tizerindeki etkileri azalmistir. Dolayisiyla aracilik etkisinin dordiincii sayiltisi da karsilanmistir. Baron
ve Kenny'nin (1986) onerdigi dort aracilik etkisi sayiltilar1 karsilanmistir. Buna gore ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek degiskeni bos zamanda sikilma algisimin riskli davramslar (beslenme,
antisosyal, intihar egilimi ve sigara) degiskenleri tizerindeki etkisinde araci rolii oldugu soylenebilir.
Bu sonuglara gore H' kabul edilmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma bos zamanda sikilma algisi ile iniversite 6grencilerinin riskli davranislar: arasinda ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek araglarinin araci rolii temel hipotezi ile alan yazinina 6zgiin bir katki
sunarken arastirma kapsaminda ortaya konan bir¢ok sonucun bagka akademik ¢alismalar tarafindan
da dogrulandig1 goriilmektedir. Buna gore can sikintisi ile riskli beslenme aligkanliklar: arasinda iliski
oldugunu belirten bir ¢ok calisma mevcuttur (Moynihan, Tilburg, Igou, Wisman, Donnelly ve
Mulcaire 2015, Havermans , Vancleef, Kalamatianos ve Nederkoorn,, 2015, Crockett, Myhre ve
Rokke, 2015; Bannett ve digerleri, 2012). Ayni1 sekilde can sikintisi ile antisosyal davranislar arasinda
iliski oldugunu destekleyen bir ¢ok calisma bulunmaktadir (Kimberley, Lynn, Flora, Fahlman ve 2011;
Moon ve digerleri, 2010; Gunderson ve Ronningstam, 2001; Farnworth, 1998). Can sikintist ile riskli
davranislardan sigara kullanimi arasinda iliski oldugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur (Ho,2007;
McEwen, West ve McRobbie, 2007; Sarah, Lindsey, Robin ve Brian, 2005; O’Connor,1988).
Arastirmadaki bir diger riskli davranis tiirii olan madde kullanimi ile can sikintisi arasinda iligki
oldugunu belirten farkli ¢alismalar bulunmaktadir (Csabonyi, 2017; Hendricks, Savahl ve Florence, M
2015; Iso-Ahola ve Crowley,1991). Bunun disinda can sikintisi ile riskli alkol kullanimi arasinda iliski
oldugunu belirten g¢alismalar da mevcuttur (Krotava ve Todman,2014; Wegner ve Flisher,2009;
Patterson, Pegg ve Dobson-Patterson 2000).
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Oneriler

Bu arastirma sonucunda bos zamanda sikilma algisimin riskli davramislari etkiledigi sonucuna
ulasilirken ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek araglarinin ise bos zamanda sikilma algisimin riskli
davrarnislar {izerindeki etkisini azalttig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglar kapsaminda ileri siiriilen
Oneriler su sekildedir:

Universiteler kapsaminda gelistirilen dneriler

e Universitelerde 6grencilerin bos zaman farkindalik diizeylerinin gelistirilmesine yonelik
calismalar artirilabilir.

o Universitelerde 6grenciler bos zamanlarinda gegeklestirebilecegi hobilere veya mesguliyetlere
yonlendirilebilirler.

e Universitelerde &grencilere rekreasyon olanaklarma ulasma noktasinda kolayliklar
saglanabilir.

e Sapkin bos zaman deneyimlerinin olumsuz yonleri 6grencilere detayl bir sekilde aktarilabilir.
e Universitelerde 6grencilere yonelik bos zaman etkinliklerine daha fazla 6nem verilebilir.

e Universitelerde saghkli (spor, yoga, satrang vb.) ve yararli bos zaman aktivitelerinin
gerceklestirilmesi hususunda kolayliklar saglanabilir ve Ogrenciler bu aktivitelere
yonlendirilebilir.

Sosyal destek boyutu ile gelistirilen oneriler

Ogrencilerin gevresi (aile, arkadas, 6zel insan) tarafindan saglanan destek algisi bos zamanda sikilma
algisindan kaynakli bir takim riskli davranislarinda (sigara, beslenme, intihar egilimi, antisosyal)
azalmaya katki saglamaktadir.

e Bu kapsaminda ailelere, arkadas cevresine ve kisinin hayatinda olan 6zel bir insana riskli
davrarnislar sergileyen bireylere yonelik desteklerini artirmalar: tavsiye edilmektedir.

e Bos zamanda sikilma algis1 ¢ok fazla zamana sahip olan fakat yapacak ¢ok az seyi olan
bireylerde daha fazla goriilmektedir. Sosyal destek araglar1 tarafindan can sikintisi
icerisindeki bireyin farkh aktivitelere (sinema, tiyatro, yiiriiyiis, hobiler vb.) katilim1 tesvik
edilebilir.

e Riskli davranislar sergileyen bireyin ¢evresindeki kisilere (aile, arkadas, 6zel insan) riskli
davranglar iceresindeki birey ile birlikte bos zaman aktivitelerine katilmalari tavsiye
edilmektedir. Birlikte bir hobi veya megguliyet edinebilirler.

e Riskli davraruslar igerisindeki bireyin hayata yonelik bakis acis1 iyi bir sekilde analiz
edilmelidir. Bu kisiler can sikintisindan, igerisinde bulundugu bosluktan veya yapacak faydal
bir mesguliyetin eksikliginden dolay: bu durumun neden oldugu olumsuzluklar1 unutmak
igin riskli davranislar igerisine girebilecegi bilinmelidir.

e Insanlar yalnizliktan ve can sikintisindan kurtulmak igin etrafindakilerin destegine ihtiyag
duyabilmektedir. Bos zamanda can sikintis1 depresyona ve strese sebep olan bir durumdur.
Bos zamanda can sikintisi yagayan bireyler gevresi tarafindan iyi sekilde analiz edilerek onlara
yonelik eglenceli ve igerisinde bulundugu stresi vb. olumsuz tetikleyicileri giderecek ve
unutturacak yeni ugraslara yonlendirilebilirler.

Bu calisma iiniversite dgrencileri iizerine gergeklestirilmis olup alan yazininda ergenler ve kirsal
kesimde yasayan bireyler iizerine yapilmis calismalar da bulunmaktadir. Ulkemiz alan yazininda
ergenlerde ve genclerde bos zamanda sikilma algisi ile riskli cinsel deneyimler arasindaki iligki
tizerine ¢alismalara rastlanmamustir. Gelecekteki ¢alismalarda bu konu iizerine arastirmalar yapilabilir
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu calisma yazarmn Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rekreasyon Yonetimi Anabilim
dalindaki doktora tezinden olusturulmustur. Gazi Universitesi Etik Kurulundan tez ile ilgili etik kurul
raporu alinmustir. Bu ¢alisma etik ilkeler cercevesinde hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan
Bu makale yazarin doktora tez ¢alismasinda olusturulmustur.
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