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MAKALE GECMiSi 0z
Gonderim Tarihi: Calisanlarini  gerektiginde korumasini bilen ve Ongoriilebilirligi de yiiksek

yoneticilere giivenin, zor durumda kaldiginda yardim Kkararimi artabilecegi

05.12.2023 degerlendirmesini test etmek i¢in, senaryo ve anket yontemlerini birlikte kullanan
Kabul Tarihi: bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Yonetici ve ¢alisan arasindaki giivenin kaynaklarina

egilen yazinda, yardimseverlik ve 6zellikle de 6ngoriilebilirlik temellerine yeterince
24.12.2023 yer verilmedigi soylenebilir. Oysa, belirsizlikleri azaltarak oOngoriilebilirligi ve
Anahtar Kelimeler: yardimseverlikle olumlu degerlendirilmeyi saglayabilen bir yonetici daha giivenilir

olarak da algilanabilir. Paralel bigimdede bu giivenin, ¢alisanlarin organizasyonun
Yoneticiye gliven
Giiven kaynaklari
Goniillii olarak yardim karari

gelecekteki davranislarini nasil degerlendirdiklerini etkileyerek isle ilgili sonuglarin
elde edilmesini kolaylastirdigi iddia edilmistir. Katilimcilara, Internet tizerinde
doldurtulan anketin hemen 6ncesinde hayali ancak gercekgi bicimde olusturulmus
senaryo ile bir is ortamiyla ilgili bilgi aktarilmistir. YOneticinin yetkinlik ve
diristliigiintin vurgulandig1 senaryoyu okuyanlarin, yardim etmeye goniillii olarak
karar vermeleri, bireysel diizeydeki iki degisken olan giivenme yatkinlig1 ve genel
not ortalamasi ile tahmin edilebilir olmaktadir. Yonetici daha ziyade yardimsever ve
ongoriilebilir olarak karakterize edildiginde, yoneticinin yetkinligine dair algi
yardim etmeye goniillii olma belirleyici olmus goriinmektedir. Tlgili literatiiriin
hilafina, giiven olusumunda diiriistlitk, yardimclik gibi tahmin edilebilirlik de
Onemli birer etken olmamuistir. Elde edilen sonuglar, yalnizca teorik yonden degil,
turizm endiistrisi isletmelerinin gelecek nesil ¢alisanlar1 i¢in uygun insan kaynaklar:

stratejilerini formiile edecek uygulayicilar agisindan da degerli olabilir.
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Within the framework of the assessment that managers who know how to protect
their employees when necessary and provides them high predictability can increase
trust, a study was carried out to test this assessment by employing both a vignette
and a survey. The trust antecedents of “benevolence” and especially “predictability”
usually do not get enough attention and place in the trust in manager literature. In
fact, a manager who could provide predictability by reducing uncertainties, and
willing to show compassion can be perceived more positively and trustworthy by
employees. Similarly, it has been claimed that trust in manager facilitates work-
related outcomes by influencing how employees evaluate the future behavior of the
organization. The participants were asked to complete online both the questionnaire
and an imaginary but realistically created scenario with the description of a specific
working environment. The voluntary decision to help to manager of those who read
the script, in which competence and honesty of a manager are emphasized. The
results showed that decision to help is predictable by two variables at the individual
level: the predisposition to trust and a measure of academic success. When the
manager is characterized as benovolante and predictable instead, the perception of
the manager's competence seems to have been the only determinant of volunteering
to help. In contrast to substantial part of studies in the literature, honesty,
benevolence and predictability have did not appear as important factors in
formation of the trust for this young age group. The findings regarding this group
may be valuable not only from the theoretical point of view, but also for
practitioners who need to formulate human resource strategies suitable for the

future of tourism industry enterprises.
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GIRIS

Diinya capindaki krizlerden derin sekilde etkilenen turizm endiistrisi bakimindan, iyi yetismis
calisanlarin sektore katilimini saglamak daha da onemli hale gelmistir. Yetkin calisanlarin segilip,
sirketlerinde tutundurulmalarindaki zorluklardan biri, 6ncekilere nazaran farkliliklar: olan yeni kusak
isgorenlerin talep ve beklentileri olmaktadir. Bazen Z kusagi olarak da adlandirilan son nesil isgiicii
piyasasinin biiyiik boliimiinii olusturdugunda, isletmelerinin degisime uyumdaki basarisi 6nemli
olacaktir. Her kusagin, kendinden onceki nesillere mensup c¢alisanlar arasindaki tutumsal ve
davrarugsal farkliliklara isaret eden genis bir turizm literatiirti olusmustur (6r. Chen ve Choi, 2008;
Gursoy, Mailer ve Chi, 2008; Inelmen, Zeytinoglu ve Uygur, 2012). Yonetim iliskilerinde, isgoren ve
yOnetici arasindaki giiven, olumlu sonuglar1 ortaya koyacak ¢alisma ortaminin olusmasi igin esasl bir
kaynaktir. Ornegin, Brower, Lester, Korsgaard ve Dineen (2009), yonetici ve calisani arasindaki
karsilikli giivenin, en yiiksek performans seviyesine ulasilmasi icin elverisli oldugunu gostermistir.
Giiven konusuna dair arastirmalar ¢ok gesitli tanimsal anlasmazliklara da yol agmistir. Dietz ve den
Hartog’a (2006) gore, giiven kavramimin 70'in iizerinde tanimi yapilmistir. Yaygin olarak kullanilan
bir formiilasyonda, Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer (1998) giiveni, bir bagkasmin niyetine veya
davranisina iliskin olumlu beklentilere dayali olarak, o kisinin niyetlerine dair savunmasiz durumda
olabilecegini kabullenebilmeyi de igeren psikolojik durum, seklinde tanimlamislardir. Bu tanum,
gliven algismin kendini bagka birinin ellerine birakabilecek kadar kuvvetli bir secimi dahi
icerebildigini gostermektedir (Dietz, 2011). Bu gergeveyi kullanarak, Etkili Biitiinlestirici Orgﬁtsel
Giiven Modelini (IMOT) gelistiren Mayer, Davis ve Schoorman (1995), giivenin ana onciillerinin hem
egilimsel bir yonii (giivenenin, baskalarma giivenme egilimi) hem de durumsal kaynakli olarak
yOneticinin yetkinligi, diiriistliigii ve yardimseverligi (benevolence) oldugunu 6ne siirer (Schoorman,
Mayer ve Davis, 2007). Bu onciilleri incelemeyi amaclayan c¢alismalar giiven siireci anlayisimizi
gelistirmisse de, IMOT'In giiven olusturma yelpazesine ve yoneticiye yardim secimine iliskin

kararlara sinirh bir bakis a¢is1 sundugu One siiriilebilir.

Aslinda, ongoriilebilirlik algisinin, giivenin temeli olmasina dair bir yaklasim IMOT modelinde
genellikle fark edilemeyecek bir diizeye indirgenmistir. Kiltiirel farklar gibi kaynaklardan dolay1
olusabilecek ihmaller, lider—takipgi iliskilerinde onceki giiven ihlali ve giiven obarimina dair
arastirmalarinin  genellestirilebilirligini sinirlayabilir. Grover, Hasel, Manvilled ve Serrano-
Archimie'nin (2014) de 6nerdigi gibi daha kapsamli giiven modelleri gerektigi de iddia edilebilir.
Giiven ihlali ve onarim siireci iizerine yapilan arastirmalar, biitiinliikk ve yetenek temelli giiven
ihlallerinin ¢alisan1 nasil etkiledigine isaret etmistir (Kim, Dirks, Cooper ve Ferrin, 2006). Bununla
birlikte, yardimseverlik ve 6zellikle ongoriilebilirlik temelleri, giiven ile ilgili yazinda genellikle fazla
fark edilmez. Oysa, belirsizlikleri azaltarak, ongoriilebilirlik algisini giiclendirebilen bir yonetici daha
giivenilir olarak degerlendirilebilir (Dietz ve den Hartog, 2006). Benzer sekilde, organizasyona olan
giivenin, ¢alisanlarin organizasyonun gelecekteki davramiglarini nasil degerlendirdiklerini etkileyerek
isle ilgili sonuglar1 kolaylastirdig iddia edilmistir (Dirks ve Ferrin, 2001; Hatipoglu ve Inelmen, 2018).
Dolayisiyla, tutarli ve ongoriilebilir oldugu kadar yardimsever ve/veya yeri geldiginde ¢alisanlarini

korumasini da bilen yoneticilere giivenin artabilecegi diisiiniilebilir.

Yoneticiler, sosyal alisverisi tetikleyen ve olumlu duygular uyandiran bicimde yardimseverlik
gosterdiklerinde, ¢alisanlarin yoneticilerini zor durumlarda desteklemek icin goniillii olarak karsilik

olarak tarif edilebilir. Burada giiven, astlarinin kendilerine yardim saglayanlara giivenmeleri igin
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hissedebilecekleri giiclii karsiliklilik olarak anlasilmaktadir. Bu yoneticiler, farkli astlara bireysel 6zen
gosterirler ve onlar1 asagilanma utancina sokmaktan ve kaybetmekle yiizlesmekten korurlar
(Pellegrini ve Scandura, 2008). Yardimsever olarak algilanan yoneticilerin, calisanlariin refahina
yonelik iyi niyet sinyalleri verdigi seklinde kabul edilecegi beklenebilir. Son olarak, baz kisilerin
digerlerine gore giivenme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, yani genelde baskalarmna giivenme
istekliliklerinin daha yiiksek oldugu dikkate alinmalidir (Mayer ve ark., 1995). "Giivenme istekliligi"
istikrarh bir 6zelliktir ¢linkii biiyiik 6l¢tide erken ¢ocukluk doneminde olusur (Erikson, 1963). Kendine
giivenen turizm calisanlarin da kariyer uyumlar: ve yasam doyumlarinin pozitif yonde etkilemekte

oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (6r., Keskin, Yayla ve Aktas, 2020).

Kramer (1999), giivenin {i¢ iliskiye dayandigini ileri siirer: (1) bir 6zellik olarak giivenme istekliligi; (2)
(algilanan) giiven uyandiran kisinin bir 6zelligi olarak giivenilirlik; ve (3) giivenin miizakere edildigi
baglam veya alan olarak orgiitsel ortam. Bu nedenle, bir ¢alisanun baskalarina giiven duyma egilimi,
giiven olusturma siirecinde de Oncelikli olabilir. Yoneticiye atfedilen yetenek, diiriistlitk ve
yardimseverlik, turizm endiistrisi ¢alisanlar1 i¢in de giiven olusumunda kilit faktorler olarak kabul
edilebilir (Hatipoglu ve Inelmen, 2018). Yetkin ve ayni zamanda diiriist davranan bir yonetici,
yalnizca organizasyonun igindeki giiven ortamini arttirmakla kalmaz, aymi zamanda calisanlarin
goniillii olarak yardim davraniglarinda bulunma olasiigimi da artiracagi onerilmistir (Kannan-

Narasimhan ve Lawrence, 2012).

Bu calismada, potansiyel turizm endiistrisi galisanlarinin, yoneticilere giiven Onciillerinin zor
durumda kalan yoneticiye goniilii olarak yardim edip etmeme kararina etkilerine dair bir arastirma
yapilmasinin yerinde oldugu diistiniilmiistiir. Yukarida bahsedilen calismalar genellikle bati
toplumlarindaki 6rneklemlere uygulanan anket sonuglarina dayandirilmistir. Bununla birlikte, Solnet
ve Hood (2008) turizm endiistrisinin ¢esitli alanlarinda calisanlar i¢in bu farkliliklarin diizey ve
giiclinii dogrulayacak deneysel arastirmalara da ihtiya¢ oldugunu O©ne siirmiistiir. Ayrica
tamamlamak bu agirlikli olarak, Dietz ve den Hartog'un (2006) da o6nerisi dogrultusunda, giivenin
farkli onciillerini arastirmak bir diger baslangic noktasini olusturmaktaydi. Ornegin, 6nceki
calismalarin sik¢a yapildig1 gibi genellikle bireyselciligin yaygin oldugu bati toplumlarina kiyasla
daha topluluk¢u bir toplum yapisi iginde, yoneticilerinin ongoriilebilirligi ve yardimseverliginin,
diiriistliik ve yetkinlige dair algilarindan agir basabilecegi diisiiniilebilir. Cunningham ve McGregor
(2000) da ongoriilebilirligi bir onciil olarak giiveni belirlemede en etkin olan faktdrlerden biri olarak
ifade etmistir. Bu amaclar dogrultusunda, gelecek nesil turizm calisan1 bir gruptan veri toplanmak
sureti ile, giiven onciilleri ve yOneticisi zor durumda kaldiginda ona yardim etme karari {izerine, yari-

deneysel bir ¢alisma yapilmistir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Veri toplama siireci sirasinda bir kamu {iniversitesinde iigiincii ve dordiincii sinif turizm isletmeciligi
Ogrencisi olan ¢alisan adaylarinin, yardim etme ya da etmeme kararma dair vinyetin bir versiyonu,
davrarus tercihi sorusu (Naumann, 2010) ve belirlenen degiskenleri i¢in birer Olgekle olusturulan
anket formu birlikte kullanilmistir. Vinyeti doldurmaya goniillii olan katilimcilara, Internet iizerinde
yalniz baglarina cevaplamalar istenilen sorulara ulagsmalarini saglayacak aldig: bir link yollanmuistir.
Once hayali ancak gergekgi bicimde olusturulmus senaryo cercevesinde, belirli bir ¢alisma ortamiyla
ilgili bilgi aktarilmigtir. Deneysel vinyet metodolojisinin en biiyiik avantaji, sahada gozlemlenmesi

zor olan nispeten nadir ve diizensiz olaylarin — Ornegin, mevcut arastirmada oldugu gibi ciddi
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sonuglar1 olan hatalarin - yiiksek diizeyde deneysel kontrol ile incelenebilmesidir. Bu nedenle,
deneysel vinyet metodolojisi, i¢ gegerliligi artirmanin bir yolunu sunar (Keith, Richter ve Naumann,
2010). Bu aragtirmada senaryolar deneysel faktorlere gore sistematik olarak degismektedir. Kullanilan
bataryada, ilk sirada varsayimsal bir yoOneticiyi tanimlayan alteratif senaryolardan biri (A veya B)
bulunmaktaydi (bkz. Ek 1.). Katilimcilardan 6nce diiriistliik ve yetkinlik agisindan yiiksek (ikincisinde
de bu agilardan alternatif olarak diisiik), ancak ongoriilebilirlik ve yardimseverlik ac¢isindan diisiik
(ikincisinde de alternatif olarak yiiksek) olarak tasvir edilen yoneticinin aciklamasimi okumalar:
istendi. Vinyetin A veya B senaryosuna rastgele yontemiyle ile karsilasan katilimcilarin, daha sonra
tarif edilen yoneticisi zor durumda kaldiginda kendileri i¢in ne Olciide yardim edilebilir olarak
nitelendireceklerini, okuduktan hemen sonra belirtmeleri gerekmekteydi (Goniillii Davranis Tercihi,
bkz. Ek 2.). Buradaki amag, s6z konusu yoneticinin giivenilirliginin onciillerine iligkin algilarda
farkliik yaratmakti. Calismada bu yanit manipiilasyon kontrolii olarak kullanilmistir ve Sonuglar

boliimiinde ayrintilandirilacagi {izere, bu manipiilasyonun etkili oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara verilen anket formu, ¢alismanin hedef degiskenlerini 6lgmeye yonelik 6lgekler arasinda
Mayer ve Davis (1999) tarafindan gelistirilen yetkinlik, yardimseverlik, diiriistlitk ve giiven egilimi
degiskenlerini Olgebilmek icin tasarlanan oOlgekleri bulunmaktayda. Ongérﬁlebilirlik Olcegi icin
Rempal, Holmes ve Zanna’dan (1985) alinan iki madde ile Cui, Vertinsky, Robinson ve Branzei (2018)
tarafindan hazirlanmis olan dort maddelik bir dlgekten yararlanilmistir. Giivenme egiliminin 6l¢timii
igin ise, yine Mayer ve Davis'in (1999) gelistirdigi tek madde kullamlmigtir. Olgeklerin asillar1 Ingilizce
oldugundan, anlamlarin her iki dilde de esdeger olmasini saglamak icin geri geviri prosediiriine
uygun sekilde, ilk olarak dlgeklerin 6geleri Ingilizce'den Tiirkge'ye gevrildi. Ikinci olarak, iki dile de
hakim bir ¢evirmen tarafindan esdegerligini dogrulamak icin maddeler Tiirkce'den ingilizce'ye geri
cevirildi. Elde edilen her bir soru icin gerekli goriinen Tiirk¢e’ye uyarlamalar da tamamladiginda,
anket son formuna getirilerek kullanildi. Olgeklerde, “kesinlikle katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle

katillyorum" (7) arasinda degisen ¢apalara sahip, yedi puanlik Likert tipi bir 6l¢ek kullanildi.

Orneklem ve Prosediir: Katilimcilarin demografik &zelliklerine gore cinsiyet, yas, dgrenci not
ortalamasi (GNO) ve liseyi tamamladiklar1 yer hakkinda bilgiler elde edilmistir. Istanbul'daki bir
kamu iiniversitesinde iiglincii veya dordiincii smifi okuyan, yas ortalamasi 20,1 olup (S.S. = 1,0),
toplam 40 lisans Ogrencisi (% 55'1 kadin) dersleri i¢in ek kredi verilmek kosulu ile katilim
gostermislerdir. Her bir katihmci, varsayimsal bir yOneticiyi tamimlayan iki alternatif senaryodan
birini okumasi igin bilgisayar tarafindan rastgele atandi. Uyeleri tesadiifi olarak olusan bu iki
grubunun GNO'lar1 hafif bir fark gosterdi ise de, bu fark istatistiki olarak anlamli bulunmamustir (p >
0,05). Her iki grupta da yas ortalamasi 23,2 idi (S.S. 1 =1,77; S.S. 2 = 1,97). Ayrica tiim katilimcilar lise
ogrenimlerini Tiirkiye'de tamamlamistir ve ana dilleri Tiirkge’dir. Son iki demografik degiskende

onemli bir varyasyon olmadigi i¢in, bunlar kontrol degiskeni olarak kullanilmamuistir.
BULGULAR

Senaryonun iki versiyonundan biriyle, bilgisayar tarafindan rastgele secilerek yoluyla atanarak
karsilasan katilimcilar, okuduklar1 senaryodaki yoneticinin kendilerine ne 6l¢lide uygun bir yonetici
olarak nitelendirdiklerini belirtmislerdir. Bu yanit manipiilasyon kontrolii olarak kullanild:i ve
varyansi etkilemekte istatistiki olarak basarili oldugu bulundu (t (38) = -3.48, p < 0,001). Kontrol
degiskenleri cinsiyet ve Ogrenci not ortalamasinin (GNO) yami sira, katiimcilarin hayali

yOneticilerinin yeteneklerine iliskin yargilar1 (Alfa = 0,72), yardimseverlik (Alfa = 0,60), diiriistlik
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(Alfa = 0,74), ongoriilebilirlik (Alfa = 0,54) ve glivenme egilimi (Alfa = 0,57) i¢in tutarliliklar bu ¢alisma
i¢in yeterli bulunmus ve kullanilmistir. Katilimcilar iki gruba rastgele atanmis olmalarina ragmen, 6n

analizler kontrol degiskenleri acisindan anlaml bir farklilik gostermemistir (p > 0,05).

Bu calismada, katilimcinin rastgele atanmis grup iiyeligine ait ¢alisma degiskenlerinin 6ngoriicii
kapasitelerinin test edilmesi amaglanmistir. Bu amagla ikili lojistik regresyon analizi kullanilmis ve
analiz hesaplanan Nagelkerke R Karesinin (= 0,65, p < 0,05) istatistiki olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur. Bu analiz icin elde edilen sonuglar Tablo 1'de sunulmustur. Boylece katilimcinin hangi
senaryo grubuna ait oldugunu agiklamak icin kullanilan degiskenlerin faydali oldugu sonucuna
varilmistir. Bu smiflandirma modelinin bireysel katilimcilarin hangi gruba ait oldugunu belirlemek
i¢in vakalarin % 80'inde basarili olduguna dair istatistiki sonu¢ Tablo 2’de sunulmustur. Bu kararda
calisan tarafindan algilandigi sekliyle yoneticinin yetkinliginin tek deterministik faktor oldugu

goriilmektedir.

Tablo 1. ikili Lojistik Regresyon Denklemine Dahil Edilen Degiskenler

B S.E. Wald df Sig.
Cinsiyet -1,346 1,139 1,397 1 237
GNO 1,596 1,123 2,018 1 155
Yetkinlik 2,591 954 7,372 1 007
'Yardimseverlik ,133 634 ,044 1 834
Diiriistliik 624 574 1,182 1 277
Ongoriilebilirlik 606 543 1,243 1 265
Glivenme Egilimi ,214 467 ,209 1 647
Sabit ,479 5,661 ,007 1 933
Tablo 2. Klasifikasyon Tablosu
Tahmin
Grup
Gozlemlenen Senaryo A Senaryo B [Dogru
Grup Senaryo A |16 4 80,0
SenaryoB 4 16 80,0
80,0

Calismanin katiimcilarin yoneticiye yardimci olmadaki davranissal secim sonuglarinin tahmin
edilmesine iliskin boliimiinde istatistiksel olarak anlaml bir 6l¢iide tahmin edilebildigi gortilmiistiir
(R2 = 0,35, p < 0,05). Toplam Orneklemde, Onerilen model katilimcilarin yardim icin goniillii olma
istekliligini basarili bir sekilde tahmin edebilmistir (p < 0,01). Tablo 3'de goriilebilecegi gibi, Senaryo

A'y1 okuyan katilimalar igin, GNO ve giiven egilimleri belirleyici olmustur. Diger bir ifade ile,

101



Inelmen /IROTA Journal, 2023, 4 (2), 96-106

yoOneticinin yetkinlik ve diirtistliigiiniin vurgulandig1 senaryoyu okuyanlarin yardim etme goniillii

olarak karar vermeleri, bireysel diizeydeki bu iki degiskence tahmin edilebilir goriinmektedir.

Tablo 3. Senaryo A i¢in Arastirma Degiskenleri ile Yardimc1 Olmaya Géniilliigiin Yordanmasi

Standart Standardize

Model B Hata Beta Sig.

1 (Sabit) 8,907 4,699 1,895 ,068
Cinsiyet -,585 517 -,172 -1,131 ,267
GNO ,259 175 274 1,482 ,149
Yetkinlik -1,231 626 -,369 -1,966 ,049
'Yardimseverlik |-,296 251 -,179 -1,180 ,247
Diiriistliik 025 268 015 094 926
Ongoriilebilirlik |-,130 332 -,076 -,391 699
Glivenme Egilimi|,274 228 -,182 -1,204 238

Senaryo B’yi okuyan katilimcilar i¢in ise, yoneticinin diiriistliigii tek onemli degisken olarak
ortaya ¢ikmistir (p < 0,05). YOneticinin daha ziyade yardimsever ve ongoriilebilir olarak tarif]
edildigi bu senaryoyu okuyan grup icin, yoneticinin yetkinligine dair alg1 yardim etmeye goniillii

olma belirleyici olmus goriinmektedir.

Tablo 4. Senaryo B i¢in Arastirma Degiskenleri ile Goniillit Olma Kararinin Yordanmasi

Standardize
B Standart Hata Beta
(Sabit) 12,773 2,592 4,927 ,000
Cinsiyet -,422 506 -, 124 -,835 ,410
GNO 1,453 553 ,436 2,626 ,009
'Yetkinlik 098 271 ,058 361 ,720
'Yardimseverlik 079 316 ,047 250 ,804
Diiriistliik 209 231 ,139 906 ,372
Ongoriilebilirlik 291 281 ,165 1,033 ,309
Gilivenme Egilimi 638 249 ,379 2,560 ,010
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Yoneticinin yetkinligi kadar, diiriistliikk, yardimseverlik ile Ongoriilebilirligi de c¢alisanin bu
degerlendirmesinden etkilenebilecegi diisiiniilmiisse de, bu grup icin bireysel diizeydeki giivenme
egilimi ve okul basarisi belirleyici olmus goriinmektedir. Elde edilen bu sonuglar, yalnizca akademik
yonden degil, turizm endiistrisi isletmelerinin gelecek nesiller i¢inden isyerlerine uygun insan

kaynaklarinin se¢imini formiile etmesi gereken uygulayicilar agisindan da degerli olabilir.
TARTISMA VE SONUC

Giivenin yukar1 dogru bir sarmal icinde yavas yavas arttigi, ancak en ufak bir giivenilmez eylem
belirtisinde hizla asag1 bir seviyeye indigi one siiriilebilir. Buna ek olarak, yeni nesilden ¢alisanlar is
hayatina girdiklerinde yoneticilerine daha yiiksek diizeyde giivenin, daha az etkilenmesini saglayacak
bireysel kaynaklarimin olmasi performanslar1 agisindan kritik olabilir. Yani, diger bir deyisle risk
algisinin diisiik, insanlara giivenme yatkinliginin fazla olan ¢alisan adaylarinin insan kaynagi olarak
belirlenmesi faydali olabilir. Yoneticiye glivenin ¢ogu isyeri etkilesiminde ve performans arttirmak
konusunda &nemli bir bilesen olduguna yonelik, literatiirde c¢ok sayida yaymn bulunmaktadir.
Yoneticiye giivenin, dikkati ise odaklamasini saglayarak ekibinin performanslarinin artmasina neden
oldugu oOnerilmistir (Frazier ve dig., 2010). Kannan-Narasimhan ve Lawrence (2012), yoOneticilerin
“davranigsal biitiinliigiiniin” de ¢alisanlarda yaratacaklar giiven miktarin etkiledigini gostermistir.
Netice olarak, elde edilen olumlu sonuglarla eslesmezse, giiven kazanilmasini igin tek basina diiriist
bir kisi olarak algilanmak da yeterli olmayabilir (Davis ve dig., 2000). Buna mukabil, ¢galisanun ihtiyaci
durumunda yoOneticinin gosterecegi yardimseverlik, etkilesimsel adalet algilarini gelistirerek
yOneticiye olan giiveni artirabilir (Pellegrini ve Scandura, 2008). Ancak iilkemizde sik¢a yasanan hizl
degisimler dolayisiyla istikrarli bir is hayati ve ongoriilebilir bir yonetici davranisit beklentisi liiks
sayilabilecegi diisiiniilebilir. Netice itibari ile, goniillii yardim etme kararmin olusumunda istikrarlilik

da, tahmin edilebilirlik de 6nemli birer etmen olmayabilir.

Kullanilan istatistiksel model, ise baslama yasmna gelen kusaga mensup katihmcilarin baslangicta
tesadiifi olarak atanan iki senaryodan hangisine maruz kaldigini belirlemede basarii olmustur.
Yetkinliklerini {iist diizeyde sergileyebilen yoneticilerin, astlar1 tarafindan olumlu algilanma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu beklenebilir. Bununla birlikte, giiven gelisimi daha farkl sekillerde
de gelisiyor olabilir. Mevcut sonuglar bir yoneticinin, ¢alisanlari isle ilgili zorluklarla veya kisisel acil
durumlarla karsilasmasi durumunda, farkli kilit faktorleri dikkate alinmasi gerektigi fikrini one
¢ikarmaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari, Severt ve Curtis'in (2008), calisanlarin ancak yoneticinin isle
ilgili yetkinligine kan1 olduklarinda ona giivenebilecekleri fikrine ampirik destek saglamistir. Bununla
birlikte, giiven onciilii olarak yardimseverlik ve 6ngoriilebilirligin de énemli dlciide katkisinin olacag:
Oonermesi icin (Dietz ve den Hartog, 2006) bir destek bulunamamistir. Ancak c¢alismanin bu
bulgularma dayanarak, kontrol degiskenleri olarak cinsiyet ve yasin arastirilan degiskenler ag:
lizerinde Ozel bir etkisinin olmadigi, bu demografik degiskenlerden bagimsiz olarak da giiven

¢emberini genisletme girisimlerinin katkisinin olabilecegi 6ne siiriilebilir.

Giivenin en iyi birbirine benzemeyen durumsal baglamlar cercevesinde anlasilmas: ise miimkiin
goriinmektedir. C)rnegin, farkli kiiltiirleri 6ziimsemis ¢alisanlarin, giiven gelistirirken yonetici
ozelliklerine farkli agirlik verebilecegini onerilebilir. Onceki calismalar, kiiltiirel farkliliklarin
isbirligini ve giiveni etkiledigini gdstermistir. Ornegin, bireyselligin daha on planda oldugu iilke
kiiltiirleri ile karsilagtirldiginda, toplulukgulugun gorece yiiksek oldugu iilkemizde 6zgii 6zellikler

beklenebilir (Pellegrini ve Scandura, 2008). Bu durum, potansiyel olarak grup i¢i 6nyargilardan,
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karsilikli iligkililikten ve karsiikli bagimhiliktan daha fazla etkilenilmesinden kaynaklanabilir
(Hofstede, 2001). Farkl kiiltiirlerden ¢alisanlarin, yoneticileriyle ilgili diiriistliik ve yetkinlik algilarina
verdikleri tepki ile ongoriilebilirlik ve yardimseverlige verecegi tepkinin, giivenin gelismesinin farkl

bir sekil almas1 miimkiin gortinmektedir (Wasti ve dig., 2007; Wu ve dig., 2012).
SINIRLILIKLAR VE GELECEK CALISMALARA DAIR

Calismanin sinirhiliklarinin en belirgin olani, mevcut verilerin gorece kiigiik bir gruptan toplanabilmis
olmasidir. Esasen yari-deneysel bir ¢calisma bakimindan bu beklenebilir bir durum olsa da, 6rneklemin
biiyiikligiiniin ve veri toplanan iiniversitelerin sayisinin arttirilmasi faydali olabilir. Tkinci olarak,
calisma degiskenlerinin 6l¢iimii a¢isindan, toplanan verilerin 6z-rapor niteligi, ortak yontem yanlilig1
konusunda soru isaretlerine yol agabilirse de VIF degerlerine bakildiginda bu konuda ciddi bir sorun
goriilmemektedir. Calisma degiskenlerinin Olgiilmesinde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta,
kullanilan 6lgeklerin bazilarmin diisiik sayilabilecek i¢ glivenilirlik diizeyi gostermis olmasidir. Ancak
bu durumun nispeten homojen bir 6rneklemde olmasi, ¢ok ciddi bir endiseye yer olmayabilecegini
distintilm{istiir. Gelecekteki arastirmalarda, daha farkh bir metodolojiyi kullanacak ve daha kalabalik
bir 6rneklemin nedenselligin belirlenmesine yardimci olabilecegi One siiriilebilir. Son olarak, sanal
ekiplerde giiven olusturmanin dogasini anlamak i¢in bir ¢alisma tasarlamak da yararli olabilecektir,

¢linkii bu tiir ekipler hizla ¢ogalmaya devam etmekteler.
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Ek 1. Senaryo A ve B

Tiim katihmcilar, rastgele bir bigcimde A veya B senaryosunu okumaya atandiklarinda 6nce su ifadeyi
okurlar: “Asagidaki senaryo gercek bir is yerindeki durumu tasvir ediyor. Liitfen agiklamay:

dikkatlice okuyun ve kendinizin durumda oldugunu ve bunun sizin i¢in nasil olacagini hayal edin.”

Senaryo A:

Mezun olduktan sonra orta biiyiikliikte sirkette giris seviyesinin hemen tistiinde bir pozisyonu kabul
ettiniz. Yasin {i¢ yildir senin ydneticin. Bu siire zarfinda, ¢alisma grubunuzu ve ne yaptiginizi iyi
anladigini diisiiniiyorsunuz. Ne yapilmasi gerektigini, kaynaklari nasil elde edecegini ve calisanlar:
nasil motive edecegini biliyor. Ilkeler {izerinde galistig1 ve sirket icin dogru oldugunu diisiindiigii seyi
yaptig1 seklinde bir iine sahip. Calisanlarinin 6zel ihtiyaglar1 veya kosullar: oldugunda ilkelerinden
taviz vermemesi, onu kalpsiz veya kaba gosterebiliyor. Bazen de sirket igin neyin dogru sey olarak

gorecegini bilmek zor oldugundan, ondan ne bekleyeceginizi her zaman bilemezsiniz.

Senaryo B:

Mezun olduktan sonra orta biiyiikliikte sirkette giris seviyesinin hemen iistiinde bir pozisyonu kabul
ettiniz. Yasin ti¢ yildir senin yoneticin. Calisanlarinin ¢ikarlarinin nerede oldugunu anliyor gibi
gorlintiyor ve is arkadaslarimizin bireysel ihtiyaglar1 ile kosullarini karsilamaya istekli. Ondan ne
bekleyeceginizi hemen her zaman biliyorsunuz, ¢iinkii siirekli olarak isgorenlerin tarafini tutacaktir.
Yardim etmek i¢in kurallar1 ¢ignemeye isteklidir, ancak kendisinin veya ekibinizin iyi goriinmesi igin
patronuna yalan soyleyebildigini gordiiniiz. Ayrica miisterilere karsi her zaman tam olarak diiriist
degildir. Isinizi hi¢ yapmadi, bu yiizden igleri halletmenin, dogru kaynaklari elde etmenin veya

calisanlar1 motive etmenin en iyi yollarini her zaman anlamayabiliyor.

Ek 2. Gonillii Yardim Karar

Uzerinde galistiginiz bir projeyi yeni bitirdiniz ve yeni goreviniz ii¢ giin iginde baslayana kadar ofiste
biraz bosta kalacaksimz. Iginizden ihmal ettiginiz baz1 faturalar1 ve kisisel igleri tamamlamak igin
sabirsizlanmiyorsunuz. Sirketinizin dinlenme odasinda, Yasin'in hafta sonuna kadar tamamlanmasi
gereken kapsamli bir tekliften bahsettigini duyuyorsunuz. Oniimiizdeki ii¢ giin boyunca gece yarisina
kadar ¢alismanin miimkiin oldugunu belirtiyor. Liitfen teklifin hazirlanmasinda yardimct olmak igin

goniilli olma olasiliginizi belirtin.
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