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Degisimler ve yenilikler hayatin i¢inde yer alan kavramlardir. Bu iki kavramin
etkiledigi sektorlerden birisi yiyecek ve igecek sektoriidiir. Neofobi ve neofili
egilimi, insanlarin yemek tercihlerinde etkili olan énemli unsurlardan biridir. Bu
calismada Kapadokya bolgesindeki restoranlarda yemek yeme deneyimi yasayan
misafirlerin kisilik tiplerininin gidaya karsi duyulan korkuyu (neofobi) ve meraki
(neofili) etkileyip etkilemediginin belirlenmesi amaglanmistir. Veriler daha 6nce
kapadokya bolgesini ziyaret eden ve restoranlarda yemek yeme deneyimi yasayan
bireylerden elde edilmistir. Yasanan pandemiden dolay1 bu kisilere sosyal aglardan
ulagilmis ve anketler online sekilde doldutulmustur. Anketin ilk bolimiinde
turistlerin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Ayrica
turistlerin ziyaret ettikleri yerlerdeki yiyecek tercihlerinde gida neofobi ve
neofilisini etkisini belirlemek amaciyla 10 ifadeden olusan Gida Neofobi Olgegi
(ENS) ve 44 sorudan olusan kisilik 6lgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
kisiligi olusturan boyutlardan disa doniikliik, sorumluluk, nevrotizm, uyumluluk
ve aciklik boyutlari ile Neofobi- Neofili arasinda anlamli iligkiler oldugu
saptanmustir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda kisilik boyutlarindan
sorumluluk, nevrotizm ve acikligin nefobi ve neofili {izerinde etkisi oldugu tespit

edilmistir.
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ARTICLE HISTORY ABSTRACT
Received: Changes and innovations are concepts that take place in life. One of the sectors
affected by these two concepts is the food and beverage sector. Neophobia and
24.04.2021 neophilia are important factors in people's culinary experience. Food neophobia or
Accepted: neophilia can occur during or before the dining experience. In this study, it was
aimed to determine whether the personality types of the guests who experience
28.06.2021 restaurants in Cappadocia region affect their neophobia (fear towards food) and
Keywords: neophile (excitement-curiosity towards food) levels. For this purpose, quantitative
data collection method will be used. The data is obtained from guests who have
Personality previously visited Cappadocia region and had an eating experience in restaurants.
Neophobia Due to the pandemic, these people were reached through social networks and
Neophilia surveys were filled out online. The first part of the survey includes statements

aimed at measuring the demographic characteristics of tourists. In addition, the
Food Neophobia Scale (FNS) consisting of 10 questions and the personality scale
consisting of 44 questions were used to determine the effect of food neophobia and
neophilia on the food preferences of tourists in the places they visit. According to
the findings, it was determined that responsibility for personality dimensions,
neuroticism and openness had an effect on nephhobia and neophile.
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GIRis

Turizmde gidanin sahip oldugu rol karmasik ve ¢ok yonliidiir. Gida, viicudun almasi gereken bir
unsur olmasinin yani sira deneyimin de ayrilmaz bir pargasi, toplumun, siyasetin, kiiltiiriin ve
ekonominin igerisinde yer alan bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Frisvoll, Forbord ve
Blekesaune, 2016: 76). Son donemlerde gastronomi turizminin diinyadaki tiim destinasyonlarda 6nem
arz etmesi ile birlikte bu destinasyonlar sadece tarihi ve dogal varliklan ile degil gastronomik
unsurlar1 ile de 6n plana ¢ikmay1 hedeflemektedir (Yigit, 2018). Gastronomi turistleri icin
seyahatlerindeki en Onemli unsurlardan biri yemek deneyimleridir. Ayrica yerel yiyecekler ve
bunlarin tiretim yerleri, gida {izerine kurulan pazarlar, miizeler gastronomi turistleri i¢in bir ¢ekim
unsuru olmaktadir (Kaplan, 2018). Yiyecek ve icecek alani gastronominin etkisiyle yeniliklere karsi
acik olsa da bazi bireyler yenilige kars1 direng gosterebilmektedirler. Bu durum psikoloji bilim dali
icerisinde yer alan konulardan “yenilik korkusu” ya da “neofobi (Neophobia)” olarak
adlandirilmaktadir. Neofobi; “insanlarin hayatlarinda veya cevresindeki yeniliklere kars: besledikleri korku ya

da yeni seylere karst duyulan marazi korku” seklinde tanimlanmaktadir (www.tureng.com).

Bu korkuya sahip kisiler yasamlarinda yeniliklere karsi tepki gostermekte ve sahip olduklari
aligkanliklarini hayatlar1 boyunca devam ettirme egilimi gostermektedirler. Bu kisilerin yenilik ile
ilgili korkular1 yiyecek tercihlerinde de karsimiza gikabilmektedir. Birey aliskin oldugu yemegi stirekli
tiiketmeye aliskinsa o bireyden farkli bir yiyecek denemesini veya yemesini beklemek oldukga zordur.
Bu duruma yeni yiyeceklerden korkma, yani “food neophobia” kavramu ile agiklanmaktadir (Yigit,
2018). Neofobinin aksine, yeni yiyecek ve igecek arayan kisiler vardir. Bu yenilik arayis1 ise Neofili
olarak adlandirilmaktadir. Neofili (Neophilia); kesfetme egilimi, degisim ihtiyact ve yenilik arayisi gibi
kavramlarla tanimlamaktadir (Fischler, 1998). Insanlarin cesitli yemekleri ve igecekleri deneyimleme
istekleri gida neofilisi (Food Neophilia), olarak tanimlanmaktadir (akt. Kaplan, 2018). Neofilik
bireyler, yeni ve farkli gidalar1 daha fazla denemek istemekte ve tekrar denemek igin istekli
olmaktadirlar. Bu durum “maceraperest yeme” olarak da adlandirilmaktadir (Raudenbush ve Frank,
1999: 269).

Gida secimi, yiyeceklerin kokusuna, tadina ve dokusuna verilen duyusal tepkiler ile ortaya
cikmaktadir. Benzer sekilde, yiyecek se¢imini etkileyen faktorlere baktigimizda; biyolojik ve psikolojik
etkiler (grup etkisi, yas ve Ogrenme, neofobi gibi kisilik Ozellikleri, genetik faktorler, cinsiyet),
demografik 6zellikler, kiiltiirel degerler gibi bircok faktorden etkilemektedir (Késter, 2009; Ozkaya,
2003). Bunlarin igerisinde tiiketicilerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri unsurunun gida se¢iminde etkili
olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Eertmans vd. (2005) calismalarinda kisilik 0zelliklerinin
tiikketicilerin gida tercihlerini ve alimlarimi etkileyebilecegi yoniinde sonuglar bulunmustur (akt.
Kaplan, 2018). Dolaysiyla kisilik 6zelliklerinin turistleri bir destinasyonda kargilagtiklar: yeni gidalar:
denemelerinde engelleyebilecegi gibi tesvik de edebilecegi kabul edilmektedir (Ji, Wong, Eves ve
Scarles, 2016). Bu calisma da destinasyonlar1 ziyaret eden turistlerin, yiyecek tercihlerinde sahip
olduklar: kisilik 6zelliklerinin gida neofobi ve neofilisine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Alan
yazi incelemesine bakildiginda kisilik 6zellikleri ile gida nefobisi ve neofilisi iliskin ¢ok az sayida

calismaya rastlanilmistir.
KAVRAMSAL CERCEVE
Neofobi (Neophobia)

Insanlar her besini yiyen canlilardir ve ¢ok cgesitli yiyecekleri yiyip sindirebilirler. Insanlarin sahip
olduklar bu iistiinliik sayesinde yeni bir gidaya kolayca adapte olmalarinmi saglamaktadir. Ancak bu
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durum birtakim riskleri de tasir, ciinkii insanlar zehirli bitkileri veya hayvanlar tiiketebilir. Bu
nedenle insanlar, yeni gidalara kars: ilgi ve korku karisimi karasiz bir tepki gostermektedir (Rozin ve
Vollmecke, 1986). Bu durum “Neofobi” terimi ile agiklanmaktadir. Neofobi; bir seyin yeniligine kars
korku ve benzeri tepkileri karakterize etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu korku yeni nesnelere, yerlere,
seslere ve diger diirtii tiirlerine kars: ortaya ¢ikabilmektedir. Eger bu yeni kaynak bir yiyecek ise,
“yiyecek neofobisi” yani, “Yiyecekte Yenilikten Korkma” olarak agiklanmaktadir (Dojman, 2018: 16).
Pliner ve Pliner ve Hobden (1992)'in yaptiklar1 ¢alismada Gida neofobisi kavramini “yeni
yemeklerden veya yiyeceklerden kaginma” olarak tanimlanmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992). Tuorila
ve digerleri gida neofobisini, “bireyin kendisine zarar verebilecegini diisiindiigli yiyecekleri yemekten
kacindig: biyolojik bir mekanizma” seklinde tanimlamislardir. Boylece kisi yeni yiyecegi reddetmesi
ile olas1 kotii sonuglarindan kaginmis olacaktir (Rizaoglu vd., 2013). Gida neofobisi, insanlarin giinliik
hayatta ki gida segimlerini etkileyen bir kisilik 6zelligidir (Pliner ve Hobden, 1992). Bu da insanlarin
aymu tiirden yiyecekleri siirekli olarak tiiketme egilimine neden olmakta ve diger yiyeceklerin tadina
bakmay1 engellemektedir (Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton, 2009). Yeni gidalara kars: duyulan bu
isteksizligin deneyim arayisi ile negatif iliskili oldugu bulunmustur (Pliner ve Hobden, 1992).

Neofili (Neophilia)

Turistlerin gida tiiketimi {izerine yapilan arastirmalarda, neofilik ve neofobik egilimleri ile birlikte
kisilik 6zelliklerinin turistlerin bir destinasyonda yeni gidalari denemelerini engelleyebilecegini veya
tesvik edebilecegini gostermektedir (Ji vd., 2016). Neofili alisilmisin disinda ve tanidik olmayan
yiyecekleri arama egilimi olarak nitelendirilmektedir (Fischler, 1988). Diger bir taniumda neofili
kavrami “yenilik ve c¢esitlilik arama egilimi” olarak agiklanmaktadir (Amuquandoh, 2016: 5).
Yiyecekte cesitlilik arayis1 ise alisilmadik yiyecekleri denemeye istekli olma, egzotik yiyecekler ve yeni
tarifler deneme, farkl: iilkelerin yemeklerini merak etme bi¢giminde ortaya ¢ikabilmektedir (Rizaoglu,
vd., 2013:676). Chang ve digerleri (2011) ise neofiliyi; bireyin yeni, farkli ve tuhaf yemekleri arama
egiliminde olmasi seklinde agiklamaktadir. Capiola ve Raudenbush (2012: 1397) ise neofili kavramini

“kisilerin yeni yiyecekleri denemek i¢in goniillii olmasi” seklinde ifade etmektedir.

Kisilik

Kisilik kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan, “Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal
niteliklerinin butiini” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2018). Kisilik kelimesinin kokeni, Latince
“persona” kelimesinden gelmektedir. Bu kelime tiyatroda drama oyuncular tarafindan kullarulan
maske anlamindadir. Seyirciler ile sahne ile arasindaki mesafenin fazla olmasidan dolay1 oyuncunun
roliine uygun sekilde sergiledigi yiiz jest ve mimikleri goriilemeyecegi i¢in bu yol secilmis ve boylece,
“persona” kavramiyla kisiler arasindaki farkliliklar anlatilmak istenmistir (Butler, 1986; Zel, 2001;
Aslan, 2008).

Kisilik 0Ozellikleri insanlar arasindaki, diisiince, duygu ve eylem diizenindeki farklar olarak
tanimlanabilir (McCrae ve Costa, 2003). Kisilik, bireylerin cevre ile etkilesim halinde olmasin
saglayan, fizyolojik ve psikolojik mekanizmalarin uyumu ile ¢alisan (Robbins, 1996: 89), bireyleri
birbirinden ayiran (Morgan, vd., 2009: 286), tutarli ve yapilasmis iliski bi¢imi (Cetin ve Beceren,
2007:112; Ciiceloglu, 2010: 405) seklinde ifade edilebilir. McCrae ve Costa (2003) ise kisiligi, “kisilerin
farkli durumlarda sergiledigi davrarnislar1 aciklayan, devamliligi olan, kisilerarasi, duygusal ve

deneyime dayal1 etkilesim bi¢imi” olarak tanimlamaktadir.

Kisilik tiplerinin belirlenebilmesi konusunda Costa ve McCrae (1995) tarafindan “Bes Faktor Kisilik
Modeli” olarak adlandirilan model gelistirilmistir (McCrea, 2010: 57). Ozellik yaklasimina dayanan bu
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model kisiligin degerlendirilmesinde siklikla kullanilmaktadir. Bu kuram; nevrotiklik, disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk ve agiklik olmak {izere bes farkli kisilik boyutunu ifade etmektedir (McCrae
ve John, 1992:177-180; Costa ve McCrae, 1995: 23).

Disadéniikliik; Baskalariyla beraber olmay1 seven, olumlu duygular sahip, negeli, kendine giivenen,
sosyal etkilesimi kuvvetli, aktif, sosyal ve arkadasca olma egiliminde olan kisiler olarak
nitelendirilirler Ayrica disadoniik kisilik ozelligi igin; aktif, sicakkanli, girisken, iddiali, iyimser,

maceracl ve heyecan odakli olma sifatlar: kullanilmaktadir (Costa ve McCrae 1995; Baranczuk, 2019).

Uyumluluk; Bu tipteki bireyler, 6zgeci yani bagkalarmin iyiligi icin elinde geleni yapan g¢evresini
motive edebilen, alcakgoniillii, arkadas canlisi, sicakkanli ve isbirligine acik olan sosyal iliskileri
kuvvetli kisilerdir (Costa ve McCrae, 1992; Baranczuk, 2018; Berry ve Hansen, 2000). Uyumlulugun,
kisileraras1 ¢atismay1 azaltarak kisilerin is basarilarinda ve 6zel yasamlarinda daha basarili olduklari
belirlenmistir (Yildirim, 2014: 30-31).

Nevrotiklik (duygusal dengesizik); Stresli, olumsuz diislincede, 6z biling den uzak, i¢ine kapanik,
glivensiz, mutsuz, kaygili, suglu, korkak, gergin, endiseli, karamsar, problemli, huzursuz, igine

kapanik gibi sifatlar bu kisilik yapisini tanimlarlar (Baranczuk, 2019; Costa ve McCrae, 1995).

Sorumluluk; Bu kisilik Ozelligine sahip bireylerin; diizenli, basarili, diiriist, 6z disiplinli oldugu
sOylenebilir (Costa ve McCrae, 1992). Sorumluluk kisilik 6zelligini gosteren kisilerin gtivenilirlik,
wsrarcilik, ciddiyet ile pozitif bir iligskisi varken unutkanlik, tembellik ve bencillik gibi nitelikler ile

negatif yonlii bir iliskisi vardir (Goldberg, 1990).

Agiklik; Bu kisilik ozelligi, 6zgiin, merakli, yaratici, ¢ok yonlii diisiinme, sira disi fikirler {ireten, genis

ilgi alanlarina sahip olma ve sanatsal ilgileri olan kisilik yapisini ifade eder (McCrae ve Jhon, 1992).
LITERATUR TARAMASI

Gida tiiketimine yonelik artan ilgi sonucunda tiiketicilerin gida tercihine olan bakis acilariin
incelenmesi oldukg¢a dnemli bir olgu haline gelmistir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde tiiketicilerin
gida neofobisi ve gida neofilisine yonelik egilimlerini konu alan pek ¢ok akademik c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar agirlikhi olarak yenilik korkusunu demografik ozellikler agisindan
inceleme, neofobiye neden olan etmenleri ortaya ¢ikarma, katilimcilara ait nefobi ve nefili diizeylerini
belirleme, kisilik faktOrlerinin etkisini ortaya c¢ikarma vb. seklinde siralanabilir. Ele alinan

degiskenlerle ilgili calismalar Tablo 1 ‘de ayrintili olarak ele alinmistir.

Tablo 1. Neofobi, Neofili ve Kisilik Konusunda Yapilan Bazi1 Calismalar

YIL

ARASTIRMA

BULGULAR

1992

Pliner ve Hobden

Calisma ile yiyeceklerde yenilik korkusu kavramu literatiire kazandirilmislar. Bu ¢alisma
yiyecekte yenilik korkusu ile yas arasindaki iligki incelenmis ve bireylerin yas diizeyi
arttik¢a yeni yiyecekleri denemede daha istekli olduklari sonucuna ulasiimistir.

1994

Tuorila vd.

Yapilan arastirma sonucunda yiyecekte yenilik korkusuna neden olan ii¢ etmen
bulmuslardir. Bu etmenler; yeni karsilasilan yiyecek hakkindaki bilgi diizeyi, yiyecegin
duyusal analizi ve kisisel faktorlerdir.
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1999

Raudenbush ve
Frank

Amerika’da bir iiniversitede yapilan bu c¢alisma, 33 gonillii katilma ile
gergeklestirilmistir. Katilimcilarin neofobi diizeyleri ile yeni bir yiyecegi denemeye olan
isteklilikleri arastirlmistir. Katiimcilarin benzer yiyeceklere karsi ayni tepkileri
gostermiglerdir. Yeni bir yiyecek karsisinda sadece neofili egilimi olan kisilerin istekli
oldugu ortaya gikmustir.

2001

Tuorila vd.

Bu calisma ile Finlandiyalilarin yiyecekte yenilik korkulari {izerine bir arastirma
yapilmistir. Calisma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgulara gore; Finlandiyalilarin,
yiyecekte yenilik korkusunun egitim diizeyinin artmasi ile azaldig1 sonucuna varilmistir.

2007

Chen

Gida sec¢imi ve kisilik Ozellikleri arasindaki iligkilere katilim sekilleri ve tiiketicinin
organik gidalar1 almaya yonelik davranigsal egilimleri etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

2009

Kim, Eves ve
Scarles

Arastirma; bireylerin tatil donemlerinde tiikettikleri yiyecekler {izerine yapilmistir.
Calisma sonucunda kadinlarin erkeklere gore yerel ve yeni yiyecekleri tatma konusunda
daha istekli olduklar1 tespit edilmistir.

2011

Knaapila, vd.

Bu c¢alisma Geng yetiskinlerde gida neofobisi: Genetik yap1 ve kisilikle iligkisi,
yiyeceklerden memnun olma ve kullamim sikligi ve beden kitle indeksi {izerine
yapilmistir. Calismanin kisilik ile ilgili olan sonucunda disadoniiklitk ve agiklik
boyutlarinin gida neofobisi ile giiglii bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.

2013

Siegrist, Hartmann
ve Keller

Isvicre’de yapilan bu calismada; yiyecek segimi ve yeme davramslari ile neofobi diizeyi
arasindaki iligki incelenmistir. Yash bireylerin genglere oranla, erkeklerin ise kadinlara
kiyasla neofobi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmis ve geliri ile egitim seviyesi
yiiksek olan bireylerin ise neofobi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmstir.

2013

Rizaoglu, Ayazlar
ve Genger

Bu calismada, Tiirkiye'yi ziyaret eden turistlerin, yiyecekle ilgili tutumlarinin
demografik Ozelliklere gore degisip degismedigi arastirilmistir. Calisma sonucunda
turistlerin yas, cinsiyet, egitim ve milliyete gére neofobi diizeylerinin farklilastig1 ancak
medeni durumun neofobi diizeyi {izerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

2015

Aqueveque

Arastirma sonucunda kisilik 6zelliklerinin aligkanlik seviyesi, yeni yiyecekler denemeye
isteklilik {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

2015

Jang ve Kim

Calismalarinda gidayla ilgili kisilik ozellikleri veya gida kisiligi kavrami iizerinde
aragtirmalar yapmiglar ve gida se¢imine etki eden kisilik Ozelliklerinin etkilerini
belirlemeye ¢alismiglardir.

2017

Yigit ve Dogdubay

Gastronomi ve mutfak sanatlar1 6grencileri iizerinde yapilan bu calismada; 6grencilerin
farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini denemede isteksiz olduklari sonucuna ulagilmistir.

2019

Nezlek ve Forestell

Bu calismada, gida neofobisi ile kisilik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
neticesinde gida neofilisi ile kisiligin alt boyutlarindan olan uyumluluk ve aciklik
arasinda olumlu yonde bir iligki tespit edilmistir. Gida nefobisi ile kisiligin alt
boyutlarinda olan disadoniiklitk ve agiklik arasinda olumsuz ydnde bir iligki tespit
edilmisgtir.

2020

Keskin ve Sezen

Bu calismada Kapadokya bolgesindeki restoranlarda yemek yeme deneyimi yasayan
kisilerin neofobi ve neofili diizeylerinin sahip olunan cesitli demografik 6zelliklere goére
farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.
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YONTEM
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turistlerin gittikleri destinasyondaki gida tercihlerine iliskin kisilik ve gida neofobisi ile neofilisi
arasindaki iliskiyi az sayida calismaya rastlanilmistir. Bu calismanin amaci turistlerin yiyecek

tercihinde sahip olduklar kisilik tiplerinin gida neofilisi ve nefobisi tizerine etkisini belirlemektir.
Arastirmanin Model ve Hipotezleri

Arastirma siirecinde ortaya konulan bilgiler 1s18inda, kisilik boyutlarinin gida neofobisi ve gida
neolisine olan etkisinin olup olmadig1 baz alinarak arastirma modeli olusturulmustur. Model, bu
arastirma sonucunda ulasilmak istenen amaca uygun olarak sekillendirilmis olup; nicel verilerin

saglikl1 ve rasyonel bir bicimde degerlendirilmesini saglayacaktir.

""" Gida Neofobi
Kisilik Boyutlar:

Disadonuklak-|"~ |
|
Sorumluluk -|
Uvumluluk . =
Aciklik |

Gida Neofili

Sekil 1: Arastirma modeli
Hz: Turistlerin, kisilik 6zelliklerinin gida neofobisi iizerine bir etkisi vardir.

Hia: Turistlerin, kisilik Ozelliklerinden disaddniiklitk boyutunun gida neofobisi iizerine bir etkisi

vardir.
Hub: Turistlerin, kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun gida neofobi’si tizerine bir etkisi vardir.
Hic: Turistlerin, kisilik 6zelliklerinden nevrotizm boyutunun gida nefobi’si {izerinde bir etkisi vardir.

Hua: Turistlerin, kisilik 6zelliklerinden uyumluluk boyutunun gida neofobi’si {izerinde bir etkisi

vardir.

Hie: Turistlerin, kisilik 6zelliklerinden agiklik boyutunun gida neofobi’si iizerine bir etkisi vardir.

Ho: Turistlerin, kisilik 6zeliklerinin gida neofilisi iizerine bir etkisi vardur.

Hza: Turistlerin, kisilik 6zeliklerinden disadoniiklitk boyutunun gida neofilisi {izerine bir etkisi vardir.
Ho: Turistlerin, kisilik 6zelliklerinden sorumluluk boyutunun gida neofili’si arasinda bir etki vardar.
Hoe: Turistlerin, kisilik 6zelliklerinden nevrotizm boyutunun gida neofili’si iizerinde bir etkisi vardir.
Hza: Turistlerin, kisilik 6zelliklerinden uyumluluk boyutunun gida neofili’si {izerine bir etkisi vardir.
Hze: Turistlerin, kisilik 6zelliklerinden agiklik boyutunun gida neofili’si {izerine etkisi vardir.
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Arasgtirmanin Evren ve Orneklemi

Bilimsel aragtirmalarda amaca uygun veriler kullanilarak, belirli bulgu ve sonuglar elde edilmesi ve
bu verilerin sonuglarinin arastirma cergevesinde genelleyebilmek temel amactir. Arastirma
sonuglarinin, genellenmek istendigi ve arastirma kapsami iginde bulunan birimler biitiiniine evren
(ana kiitle) denilmektedir (Ural ve Kilig, 2006). Yapilan ¢alismanin evrenini Kapadokya bolgesini

ziyaret eden turistler olusturmaktadair.

Arastirma evreni olarak Kapadokya boélgesinin segilmesinde; dogal olusumlu cografi yapisi, tarih,
kiltiirii ile bir biitiin olmasi ve ayrica peribacalari, sicak hava balonculugu, yer alt1 sehirleri, kiliseleri,
hanlar ve kiiltiirel yapisi ile binlerce yillik bir medeniyetin izlerini tasimasi nedeniyle her yil binlere
yerli ve yabanca turistin Kapadokya bolgesini ziyaret etmesi gibi faktorler etkili olmustur.
Aragtirmanin 6rneklemi ise Kapadokya bolgesi igerisinde yer alan Kayalik Kapadokya’ y1 ziyaret eden
yerli ve yabanci turistlerden olusmaktadir. Kayalik Kapadokya Bolgesi ise; Goreme, Ucghisar,
Derinkuyu, Urgiip, Kaymakli, Avanos, Ihlara ve cevresini icerisinde yer almaktadir

(www.tanitma.gov.tr).

Anket formlar1 turistlerden tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda Ornekleme
teknigine gore toplanacaktir. Kolayda ornekleme yontemi, uygun ya da kazara 6rneklem olarak
bilinen bu teknik ile arastirmaci ¢alismas: igin gerekli biiyiikliikteki 6rnekleme ulasincaya kadar
ulasabilir deneklerden veri toplamaya ¢alisir. Bu teknik, diger 6érneklem tekniklerinin ¢oguna kiyasla
yapilmasi daha hizli, ucuz ve kolay yapilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2017). Bu kapsamda
arastirmada kullanilan veriler Kapadokya bolgesini ziyaret eden ve restoranlarda yemek yeme
deneyimi yasayan kisilerden elde edilmistir. Yasanan pandemiden dolay1 bu kisilerin yaptig: etiketler
yoluyla sosyal aglardan ulasilmis ve anketler online sekilde doldurtulmustur. Calisma kapsaminda
turistlere 410 anket uygulanmis ancak bunlarin 18 tanesi eksik ve hatali doldurma nedeni ile

degerlendirmeye alinmamuistir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanmilacak olan dlgek ii¢ boliimden olusmaktadir. flk boliim turistlerin demografik
Ozelliklerini 6l¢gmeye yoOnelik ifadeler yer almaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde, turistlerin
ziyaret ettikleri yerlerdeki yiyecek tercihlerinde gida neofobi ve neofilisini etkisini belirlemek
amaciyla Gida Neofobi Olgegi (FNS) kullanilmistir. Bu &lgek iki boyuttan olusmaktadir. Gida neofili
ve gida neofobisi Ol¢meye yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu oOlgek Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan gelistirilmis ve 10 maddeden olusan psikometrik bir aractir. Olgek Kkiiltiirel faktorlerin
yanutlar {izerinde énemli bir rol oynadigini belirtmektedir. FNS 6lgegi yeni bir yemek tatmanin veya
secmenin istekliligini, degisik veya yabanci mutfaklar ile ilgili aginalik, deneyim; gidalarin kokularin
kesfetmeye goniillii olmak, yeni gidalar hakkinda olugsan beklentileri degerlendirmek icin
kullanilmistir (Raudenbush, 1998). Arastirmanin {iglincii boliimiinde ise turistlerin gida neofobisi ve
gida neofili konusunda kisilik 6zelliklerinin ne kadar etkili oldugu belirlemek icin Bes Faktor Kisilik
Olgegi kullanilmugtir. Bu 6lcek, 1990 yilinda Psikolog, O.P. John tarafindan, 44 soru ve 5 boyut olarak
gelistirilmistir. Bu boyutlar;

o Acqgklik
e Disadontiklitk
e  Sorumluluk,
e Uyumluluk,
¢ Duygusal Dengesizlik (nevrotizm) seklindedir (Arslan, 2017: 96).
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BULGULAR

Anket aracilig ile toplanan verilerin analizi i¢in, oncelikle gecerlilik ve giivenilirlik testleri yapilmus,
ardindan demografik bilgiler ve ankette yer alan ifadelerin genel ortalamarinin frekans ve ytiizdelikleri
alinmistir. Ayrica kisilik tipleri ile gida tercihleri arasindaki iliskinin siddetini belirlemek igin

korelasyon analizi ve degiskenlerin etki diizeyini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmstir.
Arastirmanin Giivenilirligine Iligkin Bulgular

Bu arastirma dahilinde olusturulan kisilik, neofobi ve neofili 6l¢eklerine yonelik giivenilirlik analizi
yapilmis ve Olgeklerin giivenirliligi Cronbach Alfa giivenirlilik katsayisi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore kisilik Olgeginin giivenilirlik katsayisi Alpha ()=0,86 bulunmustur. Kisiligin alt
boyutlarindan biri olan disa doniikliilitk Alpha («)=0,92; uyumluluk Alpha («x)=0,68; sorumluluk
Alpha (a)=0,70; nevrotiklik Alpha (a)=0,85 ve aciklik Alpha (a)=0,92 seklinde giivenilirlik katsaylarina
sahiptir. Neofobi 0lceginin giivenilirlik katsayis1 Alpha (a)=0,88, Neofili olgeginin giivenilirlik
katsayisi Alpha (a)=0,89 olarak belirlenmistir. Sosyal bilimler alaninda yapilan c¢alismalar icin
Cronbach Alfa degerinin 0,70 ve {izeri olmasi yeterli goriilmektedir (Kayis, 2010: 405; Hair vd., 2014:
107). Buna gore, ¢alismada kullanilan dlgeklerin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu soylenebilir.

Giivenilirlik ile ilgili bilgilere Tablo 2’de ulasilabilir.

Tablo 2. Olgeklerin Giivenilirlik Katsayilart

OLCEKLER VE BOYUTLARI Cronbach’s Alpha ifade say1s1 (N)
KIiSILiK ,869 44
DISADONUKLUK ,926 8
UYUMLULUK ,689 9
SORUMLULUK ,705 9
NEVROTIKLIK ,859 8
ACIKLIK ,929 10
NEOFOBI ,887 5
NEOFiLi ,897 5

Katilimailara iliskin Bulgular

Katilimcilarin demografik ozellikleri incelendiginde %50,5'i (n=198) kadinlardan %49,5'i (n=194)
erkeklerden olusmaktadir. Yerli ve yabanci turistlerin yasa gore dagilimma bakildiginda ise
%28,8'inin (n=113) 23-33 ve 34-41 yas araliginda, %16,6’sinin (n=65) 42-49 yas araliginda, %16,8'inin
(n=66) 18-25 yas araliginda ve %8,9” unun (n=35) ise 50 yas ve iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaya katilan turistlerin uyruguna gore dagilimi incelendiginde %71,2'sinin (n=279) yerli
vatandaslar, %28,8’ini (n=113) ise yabanci turistler olusturmaktadir. Ayrica katihmcilarin %57,4’i
(n=225) lisans, %24’ (n=94) Onlisans; %18,1'i (n=71) lisansiistli; %0,5'i (n=2) ise lise mezunudur.
Arastirmaya katilan turistlerin gelir diizeylerine bakildiginda, %36,2’si (n=142) 4501 ve tizeri, %21,2'si
(n=83) 3501-4500, %20,4"ii (n=80) 1601-2500, %19,1’i (n=75) 2501-3500, %3,1'inin (n=12) 1600 ve altinda
gelire sahip oldugu bilgisine ulasilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilanlara Yonelik Demografik Bilgiler

FREKANS (N) YUZDE (%)
CINSIYET
ERKEK 194 49,5
KADIN 198 50,5
YAS
18-25 66 16,8
26-33 113 28,8
34-41 113 28,8
42-49 65 16,6
50 VE UZERI 35 8,9
UYRUK
YERLI 279 71,2
YABANCI 113 28,8
MEDENI DURUM
BEKAR 201 51,3
EVLIi 191 48,7
EGITIM DURUMU
LiSE 2 0,5
ON LiSANS 94 24,0
LISANS 225 57,4
LISANSUSTU 71 18,1
GELIR ARALIGI
1600 VE ALTI 12 3,1
1601-2500 80 20,4
2501-3500 75 19,1
3501-4500 83 21,2
4501 VE UZERI 142 36,2

Kisilik, Neofobi ve Neofiliye iliskin Genel Ortalamalar

Calismanin bagimsiz degiskenini olusturan 44 ifadeye iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4'te yer almaktadir. Genel olarak turistlerin digsadéniikliik boyutunda yer alan
“Konugkan biriyim” (x=,64; ss=1,2), uyumluluk boyutunda yer alan “Bagka insanlarin giivendigi
biriyim” (x=4,06; ss= 0,8), sorumluluk boyutunda yer alan “ bir gérevin (calisma, 6dev, is) verilmesi
icin glivenilir biriyim” (x=4,06; ss= 0,8), nevrotiklik boyutunda yer alan “Duygu durumum
degiskendir” (x=3,33 ; ss=,1) ve agiklik boyutunda yer alan “Hayal giictim kuvvetlidir” (x=3,83; ss=1,1)

ifadelerinin ortalama degerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Kisilik Degiskenine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aritmetik Standart
Ortalama (X) Sapma (Ss)

Kisilik

Disa Doniikliik 3,39 1,0
Diger Insanlar1 Heveslendiririm 3,44 1,2
Cekingen Degilim, Giriskenim 3,38 1,2
Enerji Doluyum 3,46 1,2
Konuskan Biriyim 3,64 1,2
Sessizim 3,12 1,3
icine Kapanik Biriyim 3,64 1,2
Disa Doniik Sosysal Biriyim 3,58 1,2
Bazen Utanga¢ Ve Cekingenim 2,87 1,2
Uyumluluk 3,65 0,6
Baska Insanlara Kars1 Soguk Ve ilgisizim 3,42 1,2
Bagislayicryim 3,70 1,1
Yardimseverim 3,95 1,1
Baskalar ile Yardimlasmay1 Severim 3,91 1,1
Baskalar1 ile Sozlii Kavga Baslatirim 3,79 1,1
Basgka Insanlarin Giivendigi Biriyim 4,06 0,8
Herkese Kars1 Diisiinceli Ve Saygiliyim 3,80 1,1
Bazen Diger Insanlara Kaba Davranirim 3,24 1,2
Baskalarinin Hatasim1 Bulmaya Yatkinim 3,06 1,2
Sorumluluk 3,49 0,9
Plan Yapar Ve Bu Planlar1 Uygularim 3,68 1,0
Bir i§i Tam Yaparim 3,85 1,1
Daginik Biriyim, Cok Derli Toplu Biri Degilim 3,36 1,2
Yaptigim Seyleri Etkin, Hakkin1 Vererek, Iyi Yaparim 3,86 1,0
Bazen Dikkatsiz Davranabiliyorum 2,64 1,1
Bir i§i Bitirmeden Yarim Birakmam 3,69 1,1
Tembel Olmaya Egimliyim 3,39 1,2
Bir Gorevin (Calisma, Odev, is) Verilmesi i¢cin Giivenilir Biriyim 4,04 0,8
Dikkatim Cabuk Dagilir 2,90 1,1
Nevrotiklik 3,00 0,1
Karamsar Hiiziinlii Biriyim 2,69 1,3
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Gergin Olabilirim 3,29 1,1
Duygusal Olarak Dengeliyim, Kolay Kolay Mutsuz Olmam 2,94 1,3
Endiseli Biriyim 3,05 1,0
Cabuk Sinirlenirim 3,12 1,2
Duygu Durumum Degiskendir 3,33 11
Rahatim, Strese Girmem 2,99 1,1
Gergin Durumlarda, Ortamlarda Sakin Kalabilirim 2,66 1,1
Aqaklik 3,56 0,8
Sanat, Miizik Ve Edebiyatla ilgiliyimdi 3,40 1,1
Rutin, Tek Diize Seyleri Yapmay1 Tercih Ederim 3,24 1,2
Fikir Yiiriitiiriim Ve Fikirlerin Ne Anlama Geldiklerini Diisiiniiriim 3,68 1,0
Sanata Kars1 Pek ilgili Degilim 3,18 1,2
Zeki, Derin Diisiinebilen Biriyim 3,70 1,0
Hayal Giiciim Kuvvetlidir 3,83 1,1
Pek Cok Seyi Merak Ederim 3,80 1,0
Yaratictyim 3,69 1,0
Orijinal Biriyim, Yeni Fikirler Uretirim 3,68 1,0
Sanatsal Ve Estetik Seyler Benim i¢in Onemlidir 3,47 1,2

Olgek: 1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=katiliyorum,

5= kesinlikle katilryorum.

Neofobi ve neofibi degiskenine ait ifadelerin ortalamalarina bakildiginda, neofobi degiskenin
ortalamasinin 2,93 (ss=1,16), neofili degiskeninin ortalamasmin ise 3,40 (ss=1,15) oldugu
goriilmektedir. Turistlerin ankete verdikleri cevaplar incelendiginde en yiiksek ortalamanin Neofobi
degiskeni igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip ifade “Yedigim Yiyecek Konusunda Cok
Seciciyimdir” (x=3,23; ss= 1,3) ve “Ne Oldugunu Bilmedigim Yiyecegi Denemem” (x=3,15; ss= 1,5),
neofili degiskeni igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip ifadelerin ise “Sosyal Etkinliklerde Yeni
Yiyecekler Denerim” (x=3,66; ss= 1,3) ve “Siirekli Olarak Yeni ve Farkli Yiyecekler Denerim” (x=3,62;
ss=1,3) oldugu Tablo 5'te goriilmektedir.
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Tablo 5. Neofobi ve Neofili'ye iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aritmetik Standart
Ortalama (X) Sapma (Ss)
Neofobi 2,93 11
Ne Oldugunu Bilmedigim Yiyecegi Denemem 3,15 1,5
Yedigim Yiyecek Konusunda Cok Seciciyimdir 3,23 1,3
Daha Once Yemedigim Yiyecegi Yemekten Korkarim 2,88 1,4
Yeni Yiyeceklere Giivenmem 2,57 1,2
Etnik Yiyecekler Bana Tuhaf Goziiktiigii igin Yemem 2,87 1,4
Neofili 3,40 1.1
Farkli Kiiltiirlerden Yiyecek Sunan Restoranlara Gitmeyi | 3,42 1,3
Severim.
Yemek Se¢cmem Her Seyi Yerim. 2,91 1,5
Sosyal Etkinliklerde Yeni Yiyecekler Denerim 3,66 1,3
Siirekli Olarak Yeni Ve Farkl1 Yiyecekler Denerim. 3,62 1,3
Farkl1 Kiiltiirlerin Yiyeceklerini Begenirim. 3,42 1,2

Olgek: 1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=katiliyorum,

5= kesinlikle katiliyorum.
Degiskenler Arasi iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler arasindaki iliskinin siddetini ve yoniinii ortaya koyan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir. Yapilan korelasyon analizinde, kisiligi olusturan boyutlardan disa doniikliik,
sorumluluk, nevrotizm, uyumluluk ve agiklik boyutlar: ile Neofobi- Neofili arasinda anlaml iliskiler

oldugu saptanmistir.

Neofobi ile disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve agiklik arasindaki iliskinin yonii negatifken (r=-
0,467, r=-0,517, r=-0,445, r=-0,489), neofobi ile nevrotikligin iliski yonii pozitiftir (r=0,575). Yani
bireylerde disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve aciklik kisilik tipi 6zellikleri artartan neofobik

duygulari da azalmaktadair.

Bulunan bir diger sonuca neofili ile disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve agiklik boyutuyla
arasinda orta diizeyde ve pozitif (r=0,474, r=0,561, r=0,498, r=0,575), nevrotizm ile negatif iliskiye
rastanmistir (r=-0,501). Bu bulguya gore kisilerin disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve agiklik
Ozellikleri artarken, nevtoriklik Ozellikler gosteren kisilerde neofibik egilimlerin azalmasi
beklenmektedir.

125



Dag & Tabak /ROTA Journal, 2021, 2 (1), 113-132

Tablo 6. Kisilik, Neofobi ve Neofi iliskisine Yonelik Korelasyon Katsayilar1

(1) 2) (3)

@ (5)

(6)

(7)

Disa Doniikliikliik
1)

Sorumluluk

(2)

Nevrotizm

(3)

Uyumluluk
4)

Aqaklik
(5)

Neofobi
(6)

Neofili
(7)

Pearson
Korelasyon

Sig. (2-Uclu)

Pearson
Korelasyon

Sig. (2-Uclu)

Pearson
Korelasyon

Sig. (2-Uclu)

Pearson
Korelasyon

Sig. (2-Uclu)

Pearson
Korelasyon

Sig. (2-Uclu)

Pearson
Korelasyon

Sig. (2-Uclu)

Pearson
Korelasyon

Sig. (2-Uclu)

1

,639" 1

,000

-,652" -,645" 1

,000 ,000

,6417 , 7917 -,652"
,000 ,000 ,000
,710™ 7117 -,610™
,000 ,000 ,000
-467" -517% 575"
,000 ,000 ,000
474" ,561™ -,501™
,000 ,000 ,000

1

,706™ 1

,000

-,445™ -,489™
,000 ,000
,498™ ,575™
,000 ,000

Degiskenler Arasi iliskilere Yonelik Uygulanan Regresyon Analizi Sonuglar

1

-,790™

,000

1

Regresyon analizi, “bagimli bir degisken ile bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu varsayilan

bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliskinin matematiksel bir model ile agiklanmasidir” (Ural ve Kilig,

2013: 249). Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular1 desteklemek ve arastirma dahilinde

daha 6nce belirlenen hipotezleri test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina Tablo 7 ve

Tablo 8’de yer verilecektir.

Tablo 7 Kisilik ile Neofobi Arasindaki iliskileri inceleyen Coklu Regresyon Analizi

BAC}?MSIZ .

DEGISKENLER BETA T SiG. (P) TOLERANCE | VIF
Disa Déniikliik -,047 -0,658 ,511 ,408 2,451
Sorumluluk -317 -3,286 ,001 ,312 3,205
Nevrotizm ,542 6,611 ,000 ,463 2,160
Uyumluluk ,231 1,672 ,095 ,312 3,204
Aciklik -,181 -2,080 ,038 ,362 2,764
F 47,216

R ,616
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R2 ,380
Adjusted R? ,371
Durbin-Watson 1,913

Model neofobi degisiminin %38’ini (R2) a¢iklamaktadir. Diger bir ifade ile, kisiligi olusturan boyutlar
disa doniikliik, sorumluluk, nevrotizm, uyumluluk ve agiklik neofobi algisindaki degisimin %38’ini
aciklamaktadir. Hi ana hipotez testleri ile ilgili analiz sonuglar1 toplu sekilde Tablo 7’te verilmistir.
Kisilik boyutlarinin neofobi {iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla kurulan regresyon
modelinin F degeri 47,216, anlamlilik diizeyi ise p<0.01 ve p<0.05’dir. Bes boyutun tamami neofobik
davranglar1 %38 oraninda (R?) aciklamaktadir. Tablo 7 degerlendirildiginde degiskenler arasinda
otokorelasyon olup olmadigir Durbin-Watson testi ile belirlenmektedir. Genellikle 1,5-2,5 araliginda
bir Durbin-Watson testi degeri otokorelasyon olmadigini gostermektedir (Oztiirk, 2006: 267). Bu
durumda arastirmada Durbin Watson (D-W) katsayisina iliskin sonug¢ (1,913), kurulan modelde
otokorelasyon sorunu olmadigini ifade etmektedir. Kisilik alt boyutlarinin neofobi iizerinde ayr1 ayr1
etkisinin tespit edilebilmesi icin ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmis, sorumluluk (p=,001),
nevrotizm (p=,000) ve aciklik (H5; p=,038) boyutlarinin neofobi iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Hi, Hi Hie hipotezlerinin kabul edildigi soylenebilir. Diger
hipotezler olan disa doniikliik (Hia) ve uyumluluk (Hie) boyutlarinin neofobi iizerinde {izerinden

istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir

Tablo 8. Kisilik ile Neofili Arasindaki iliskileri inceleyen Coklu Regresyon Analizi

BAGIMSIZ

DEGISKENLER BETA T SIiG. (P) TOLERANCE | VIF
Disa Dontikliik ,000 -,003 ,998 408 2,451
Sorumluluk ,347 3,647 ,000 ,312 3,205
Nevrotizm -,230 -2,849 ,005 ,463 2,160
Uyumluluk -,074 -,543 ,588 ,312 3,204
Agklik A1l 4,794 ,000 ,362 2,764
F 49,654

R ,6262

R? ,391

Adjusted R? ,384

Durbin-Watson 1,878

* Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir

Model neofili degisiminin %39'unu (R2) aciklamaktadir. Diger bir deyisle, kisiligi olusturan boyutlar
disa doniikliik, sorumluluk, nevrotizm, uyumluluk ve aciklik neofibi algisindaki degisimin %39 unu
acgiklamaktadir. H2 ana hipotez testleri ile ilgili analiz sonuglari Tablo 8de verilmistir. Kisilik
boyutlarinin neofili iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla kurulan regresyon modelinin F
degeri 49,654, anlamlilik diizeyi ise p<0.01 ve p<0.05'dir. Bes boyutun tamami neofili davranslarin
%38 oraninda (R?) agiklamaktadir. Tablo 8 degerlendirildiginde degiskenler arasinda otokorelasyon
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olup olmadigr Durbin-Watson testi ile belirlenmektedir. Genellikle 1,5-2,5 araliginda bir Durbin-
Watson testi degeri otokorelasyon olmadigini gostermektedir (Oztiirk, 2006: 267). Bu durumda
arastirmada Durbin Watson (D-W) katsayisina iliskin sonug (1,878), kurulan modelde otokorelasyon
sorunu olmadigini ifade etmektedir. Kisilik alt boyutlarinin neofobi {izerinde ayr1 ayri etkisinin tespit
edilebilmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmis, sorumluluk (p=,000), nevrotizm (p=,005) ve
aciklik (H5; p=,000) boyutlarinin neofili {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Hoab, Hze, H2e hipotezlerinin kabul edildigi sylenebilir. Diger hipotezler olan disa doniikliik
(H2a) ve uyumluluk (Hxe boyutlarinin neofobi iizerinde tiizerinden istatiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
SONUC VE ONERILER

Bu calisma, kisilik ve boyutlariin yerli ve yabanc turistlerin neofobi ve neofili egilimleri tizerindeki
etkilerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle kisilik ve Kkisiligi
olusturan boyutlar ile neofobi ve neofili kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra bu konu ve kavramlar

cercevesinde Nevsehir ilini ziyaret eden turistlere yonelik bir anket ¢alismasi diizenlenmistir.

Kisilik, nefobi ve neofili degiskenlerine iliskin bir model ile buna bagh 2 ana hipotez ve 10 alt hipotez
olusturulmustur. Kapadokya bolgesindeki restoranlari deneyimleyen kisilere uygulanan anket
calismasindan elde edilen veriler 1s181nda kisiligi olusturan boyutlar ile neofobi ve neofili arasindaki
iligki ve etki uygun analiz yontemleri kullanilarak test edilmis ve belirlenen hipotezlerin ne derecede
desteklendigi ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetleri
agisindan neredeyse esit oranda dagilim gosterdikleri, genellikle 23-33 ve 34-41 yas araliginda
olduklar1 ve biiyiik ¢ogunlugunu yerli vatandaslar oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin
yarisindan fazlasinin lisans diizeyinde egitim seviyesinde olduklar1 ve 4501 ve {izerinde gelir

diizeyine sahip oldugu soylenebilir.

Kisilik ve boyutlarinin aritmetik ortalamalarna bakildiginda en yiiksek ortalamanin uyumluluk
boyutuna ait oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan kisilerin sosyal iliskileri gii¢lii, motive edici, is
birligine acik, baskalarini diisiinen kisilik tipinde olduklari goriilmiistiir. Katilimcilarin kisilik
degiskeninde en fazla “Konugkan biriyim”, “Baska insanlarin giivendigi biriyim”, “Bir gorevin
(calisma, 6dev, is) verilmesi igin giivenilir biriyim”, “Duygu durumum degiskendir”, “Hayal giictim

kuvvetlidir” ifadelerine katilim oranlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Neofobi ve neofibi degiskenine ait ifadelerin ortalamalarina bakildiginda ise neofobi degiskeninde en
yliksek ortalamaya sahip ifade “Yedigim Yiyecek Konusunda Cok Segiciyimdir”; neofili degiskeni
icerisinde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin ise “Sosyal Etkinliklerde Yeni Yiyecekler Denerim”

oldugu el edilen sonuglar arasindadr.

Kisiligi olusturan boyutlar ile gida neofobisi ve gida neofilisi arasindaki iliskinin siddetini ve yoniinii
belirlemek icin yapilan korelasyon analizi sonucuna gore kisiligi olusturan boyutlardan disa
doniikliik, sorumluluk, nevrotizm, uyumluluk ve agiklik boyutlar1 ile Neofobi- Neofili arasinda

anlamli iliskiler oldugu saptanmuistir.

Neofobi ile disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve agiklik arasindaki iliskinin yonii negatifken,
neofobi ile nevrotikligin iligki yonii pozitiftir. Yani bireylerde disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk
ve agiklik kisilik 6zellikleri artarken neofobik duygular1 azalmaktadir. Bu sonuglar Nezlek ve Forestell
(2018)’in calismasinda elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir. Incelenen calisma da da gida

nefobisi ile kisiligin alt boyutlarinda olan disadoniikliik ve aciklik arasinda negatif yonde bir iligki
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tespit edilmistir. Ayrica Knaapila, vd., (2011)'nin yaptiklar1 ¢alismada kisilik ile disadoniiklitk ve

aciklik boyutlari ile gida neofobisi arasinda giiglii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Bulunan bir diger sonug neofili ile disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve agiklik boyutlar
arasinda pozitif, nevrotizm ile negatif iliskiye rastlanmistir. Bu bulguya gore disa doniikliik,
sorumluluk, uyumluluk ve aciklik kisilik ©zelliklerine sahip kisiler de neofilik egilim artarken
nevrotik kisilik 6zelligi gosteren kisilerde ise bu egilimin azalmasi beklenir. Benzer sonuclara Nezlek

ve Forestell” in (2018) hazirladiklar1 ¢alismada da rastlanmistir.

Kisiligi olusturan boyutlarin neofobi ve neofili egilimlerini ne derecede etkiledigini belirlemek
amactyla yapilan analiz sonucunda; disa doniikliik, sorumluluk, nevrotizm, uyumluluk ve agikligin
neofobi algisindaki degisimin %38’ini ve neofili degisiminin %39'unu acikladig1 goriilmiistiir. Ayrica
neofobi ve neofili iizerinde sorumluluk, nevrotizm ve aciklik kisilik O6zelliklerinin etkisine
rastlanmigken, disa doniiklitk ve uyumluluk boyutlarinin ise anlamli bir etkisinin olmadig: tespit

edilmigtir.

Bu calismanin simrlilifn analizlerin sadece ele alinan kisilik tipleriyle yapilmasidir. Bu nedenle
gelecekte bu konuda calisma yapmak isteyen arastirmacilara farkli kisilik 6zelliklerini de katarak
sonuglar1 degerlendirmesi Onerilmektedir. Ayrica bu ¢alisma Kapadokya bolgesini kapsamaktadir.
Benzer bir calisma Tiirkiye'nin diger bolgeleri iginde yapilabilir. Buna ek olarak gastronomi
kapsaminda seyahat eden bireyler ile farkh tiirdeki turizm tiirlerine katilan bireylerin gida tercihleri

arasinda farklilik olup olmadig: arastirilabilir.
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